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Wer die politischen Debatten zum Thema staatliche Transparenz in den ver-
gangenen Monaten verfolgt hat, muss sich Sorgen machen: Das |deal eines
niedrigschwelligen, voraussetzungslosen Zugangs zu behdrdlichen Informa-
tionen gerat zunehmend unter Druck. Unter dem Vorwand von Blrokratieab-
bau Uberlegen Bundes- und Landesregierungen ganz offen, die Anspriiche von
Birger:innen auf Transparenz zu beschneiden. In den Koalitionsverhandlungen
auf Bundesebene wurde gar die Abschaffung des Informationsfreiheitsgeset-
zes erwogen, der Gegenwind aus der Zivilgesellschaft war jedoch so stark,
dass von den Planen abgerlickt wurde. Aber auch einige Lander treten auf die
Bremse. So plant die sachsische Landesregierung, den Start des im Wesent-
lichen fertiggestellten Transparenzportals zur Veroffentlichung behoérdlicher
Informationen zu verschieben, um Kosten fiir Betrieb und Schulungen einzu-
sparen. In Berlin hat man sich von den Planen eines Transparenzgesetzes in-
zwischen wohl verabschiedet, in Baden-Wirttemberg und Thiringen fehlt der
politische Wille, die Ergebnisse von Evaluationen umzusetzen oder Uberhaupt
zu veroffentlichen.

In Zeiten, in denen immer mehr Menschen der Demokratie wenig oder kein Ver-
trauen aussprechen, ist dies der falsche Weg. Wer lber Informationen verflgt,
muss sich die Entscheidungen 6ffentlicher Institutionen nicht mit Verschwo-
rungserzahlungen erklaren.




Deshalb ist es umso erfreulicher, dass Hamburg sich von diesem Trend bisher
nicht nur unbeirrt zeigt, sondern im Gegenteil sogar gesetzliche Liicken schlieft.
Das neue Lobbyregistergesetz ermoglicht kunftig Einblicke, ob und wie Inte-
ressenvertreter:innen auf die Entscheidungen von Senat und Blrgerschaft Ein-
fluss nehmen, welche Branchen besonders viel in Lobbyarbeit investieren, mit
welchen Positionen sie sich einbringen und wessen Argumente sich schlielich
durchsetzen. Uber den exekutiv-legislativen FuBabdruck kénnen Biirger:innen
nachvollziehen, wie Verbande und Lobbygruppen auf Gesetzgebungsverfahren
einwirken, weil deren Stellungnahmen gemeinsam mit den Gesetzesmaterialien
veroffentlicht werden. Das Lobbyregister selbst legt offen, wer regelmaBig Se-
nats- und Blirgerschaftsmitglieder, Staatsrat:innen oder andere Entscheidungs-
trager:innen in der Verwaltung kontaktiert, um fur eigene Positionen zu werben.
Das Gesetz bildet einen neuen, wichtigen Baustein staatlicher Transparenz in
einem Feld, in dem Hamburg bisher Nachholbedarf hatte.

Auch in der Zusammenarbeit mit den Behorden, die dem Transparenzgesetz
unterliegen, zeigt sich weiterhin, dass Transparenz von den Beschaftigten weit
uberwiegend ernst genommen wird. Das Interesse am Beratungsangebot des
HmbBfDI ist nach wie vor grol, der Austausch im Rahmen der Vermittlungs-
verfahren in der Regel zielfiihrend und konstruktiv. Der Uberblick tber inte-
ressante Einzelfadlle in diesem Berichtszeitraum zeigt aber auch: Besonders
Antragstellende, die sich fiir Unterlagen zu politisch umstrittenen Fragen in-
teressieren, brauchen haufig Hartnackigkeit, Durchhaltevermdgen und nicht
zuletzt ein erhebliches Mal an Frustrationstoleranz.

Dies auch, weil die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Hamburg im Be-
richtszeitraum auf eine deutlich restriktivere Linie eingeschwenkt ist als zuvor.
Anforderungen an die Prazision von Auskunftsantragen wurden erhéht und
Ausnahmetatbestande weiter ausgelegt als bisher, sodass trotz einer beacht-
lichen Zahl an Gerichtsentscheidungen nur in wenigen Fallen zugunsten der
Antragstellenden entschieden wurde.

Es bleibt zu hoffen, dass sich Blirger:innen hierdurch auch weiterhin nicht ent-
mutigen lassen, ihr Recht auf Transparenz in Anspruch zu nehmen.

Thomas Fuchs






Mit zwei neuen Gesetzen wurde der Zugang zu
Informationen in Hamburg erweitert und verein-
facht. Wir haben erneut unsere Erfahrungen auch
im Rahmen von Gesetzgebungsverfahren anderer
Lander geteilt. Diese bewegen sich aber in eine
andere Richtung.



2.1 HAMBURG

Der Hamburgische Gesetzgeber hat erneut gezeigt, dass
er den Transparenzgedanken ernst nimmt. Mit dem Lobby-
registergesetz (Kap. 2.1.1) wird eine Licke bei der Nach-
vollziehbarkeit von Entscheidungen des Senats und der
Blrgerschaft geschlossen. Eine kleine Nachbesserung im
Transparenzgesetz (Kap. 2.1.2) bringt fur Antragstellen-
de und Behorden gleichermallen Erleichterungen.

2.1.1 Hamburgisches Lobbyregistergesetz

Hamburg bekommt ein Lobbyregister. In die Kontrolle der Eintra-
gungspflichten ist auch der HmbBfDI als unabhangige Beschwerde-
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stelle eingebunden - ein bundesweites Novum.,

Hamburgs Transparenzgesetz ist seit
Jahren Vorbild fur andere Bundes-
lander. Im Bereich Lobbykontrolle be-
stand hingegen Nachholbedarf. Noch
2024 sah das Lobbyranking der Orga-
nisation Transparency International,
das Transparenz- und Integritatsre-
gelungen der einzelnen Bundeslan-
der vergleicht, Hamburg nur auf dem
flnftletzten Platz. Auch der HmbBfDI
hat in den vergangenen Jahren Ver-
besserungen der Rechtslage ange-
mahnt (TB HmbTG 2020/2021, Kap.
6.3). Mit dem Erlass eines Lobbyre-
gistergesetzes Anfang 2025 kann
Hamburg nun auch in diesem Bereich
Boden gutmachen.
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Ahnlich wie beim Zustandekommen
des Hamburgischen Transparenz-
gesetzes spielte auch in diesem Ge-
setzgebungsverfahren eine Volks-
initiative eine zentrale Rolle. Die
Initiative, hinter der die Organisa-
tionen Transparency International
Deutschland und ,Mehr Demokratie”
standen, hatte 2023 einen Geset-
zesentwurf vorgelegt. Dessen Ziel
war es, Hamburger:innen Uber den
Entwurf im Rahmen einer Volksab-
stimmung entscheiden zu lassen.
Zu einer Abstimmung kam es zwar
nicht, die Regierungsfraktionen der
Blrgerschaft nahmen den Vorstol3
aber zum Anlass, das Gesprach mit



der Volksinitiative zu suchen. Das
Ergebnis war ein blirgerschaftliches
Ersuchen, mit dem der Senat zur
Prifung aufgefordert wurde, ,wie
fir Hamburg ein Lobbyregisterge-
setz mit legislativem und exeku-
tivem FuBabdruck unbirokratisch
und anwendungsfreundlich aus-
gestaltet werden kann” (B{.-Drs.
22/11921). Dem ist der Senat mit
einem Gesetzesvorschlag nachge-
kommen, den die Blrgerschaft mit
einigen Anderungen Anfang 2025
verabschiedet hat. Das Hamburgi-
sche Lobbyregistergesetz tritt am
1.9.2027 in Kraft. Bis dahin muss
die notige technische Infrastruktur
fur das elektronisch zu fihrende
Register geschaffen werden.

Im Laufe des Gesetzgebungsverfah-
rens waren zahlreiche (verfassungs-)
rechtliche, aber auch praktische Fra-
gen zu klaren. Einige davon werden
im Folgenden skizziert. Der Text des
Lobbyregistergesetzes ist im An-
hang abgedruckt.

Anwendungsbereich

Das HmbLobbyRG regelt Interes-
senvertretung. Damit ist jede Tatig-
keit zum Zweck der unmittelbaren
oder mittelbaren Einflussnahme
auf den Willensbildungs- oder Ent-

scheidungsprozess gegeniber Se-
nat und Burgerschaft zu Entwurfen
von Gesetzen gemeint. Indem das
Gesetz an den Zweck der Handlung
anknupft und auch die mittelbare
Einflussnahme genligen lasst, wird
nicht nur der Versand von Stellung-
nahmen zu konkreten Gesetzesvor-
haben erfasst, sondern auch die
allgemeine Beziehungspflege z.B.
durch Einladung zu Gesprachen.

In der Vergangenheit waren Do-
kumente aus diesem Bereich der
Offentlichkeit nicht ohne Weiteres
zuganglich. Die Burgerschaft wird
vom Transparenzgesetz nur erfasst,
soweit sie durch die Birgerschafts-
kanzlei Verwaltungsaufgaben wahr-
nimmt, nicht aber flr ihre Tatigkeit
als Legislativorgan. Der Senat wie-
derum profitiert fur laufende Ent-
scheidungsprozesse regelmallig vom
Schutz des Kernbereichs exekuti-
ver Eigenverantwortung (§ 6 Abs. 1
HmbTG, siehe dazu auch Kap. 5.9).

Abweichungen zwischen dem
HmbLobbyRG und dem urspriing-
lichen Entwurf der Volksinitiative
bestehen beim Anwendungsbereich
des Gesetzes, der nunin § 1 Abs. 2
und 3 HmbLobbyRG geregelt ist. So

war im urspringlichen Entwurf der
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Volksinitiative - und ebenso auch im
birgerschaftlichen Ersuchen - an-
gedacht, auch Behordenbeschaftig-
te von der Ebene der Referatsleitun-
gen aufwarts zu erfassen. Dahinter
stand der Gedanke, dass Entschei-
dungen der Hausspitze haufig auf
niedrigeren Ebenen vorbereitet wer-
den und daher auch die dort tatige
mittlere FUhrungsebene ein lohnen-
des Ziel fur Lobbyismus sein konnte.
Zudem gibt es eine solche Regelung
auch im Lobbyregistergesetz des
Bundes (§ 1 Abs. 2 LobbyRG).

In der Fassung, in der das Gesetz
schlieflich  verabschiedet wurde,
greift es die Referatsleitungen nicht
mehr auf. Es beschrankt sich auf
die Interessenvertretung gegenuber
dem Senat und dessen Mitgliedern
sowie gegenuber den Senatssyndizi
und Amtsleitungen der Fachbehor-
den und Senatsamter. Zudem gilt es
- hier aber ohne Abweichungen zum
blrgerschaftlichen Ersuchen - ge-
genuber der Blrgerschaft, ihren Or-
ganen, Gremien, Fraktionen, Gruppen
und Mitgliedern.

Zwar ist es im Interesse der Trans-
parenz, den Anwendungsbereich des
Gesetzes moglichst weit zu fassen.
Gleichzeitig stellt sich aber auch die
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Frage, wie weitgehend die Transpa-
renz ausgestaltet werden muss, um
ein angemessenes Verhaltnis herzu-
stellen zwischen dem Aufwand fur
die Erflllung des Gesetzes, also die
Bereitstellung von Informationen,
und dem Wert dieser Informationen
fur die Offentlichkeit. Die Annahme,
dass dieses angemessene Verhaltnis
auf der Ebene der Referatsleitun-
gen nicht mehr besteht, war flr den
HmbBfDI jedenfalls nachvollziehbar.

Abweichend vom biirgerschaftlichen
Ersuchen ist auch die mittelbare
Staatsverwaltung - also die Stiftun-
gen, Anstalten und Koérperschaften
offentlichen Rechts wie etwa die
Stadtreinigung, die Handelskammer,
aber auch das Universitatsklinikum
Hamburg-Eppendorf (UKE) - in der
verabschiedeten Fassung des Ge-
setzes aus dem Anwendungsbereich
herausgefallen. Hier durfte der Ge-
danke eine Rolle gespielt haben,
dass diese Stellen in der Breite we-
nig Einfluss auf Parlaments- und
Regierungsentscheidungen nehmen,
sondern allenfalls punktuell zu eige-
nen Belangen. Eine Vorbereitung
von Gesetzen, ahnlich wie dies in
den mittleren Ebenen einer Fach-
behorde geschieht, erfolgt in der
mittelbaren Staatsverwaltung nur



ausnahmsweise. Das bedeutet nicht,
dass punktuelle Einflussnahmen auf
diesen Bereich im Dunkeln bleiben.
Da die mittelbare Staatsverwaltung
dem Transparenzgesetz unterfallt,
konnen Unterlagen zu maoglichen
Treffen mit Interessenvertreter:in-
nen im Einzelfall abgefragt werden.
Auch das LobbyRG (Bund) und sein
bayerisches Pendant schlieBen die
mittelbare Verwaltung nicht mit ein.

Registrierungspflicht fiir
Interessenvertretungen
und Ausgestaltung des
Registers

Den Kern des Gesetzes bildet das
namensgebende Lobbyregister. Wer
Interessenvertretung im Sinne des
Gesetzes regelmalig, auf Dauer
angelegt oder geschaftsmallig flr
Dritte betreibt, muss sich in ein Re-
gister eintragen, das Lobbyregister.
Dieses Register wird durch die Bir-
gerschaftskanzlei gefiuhrt (§ 6 Abs.
1 HmbLobbyRG).

Bei der Schaffung einer Registrie-
rungspflicht stellen sich einige Hur-
den. Nicht jede Kontaktaufnahme
mit Abgeordneten oder Regierenden
darf oder sollte reglementiert wer-
den. Hierzu sieht das Gesetz pau-
schale Ausnahmen vor. So leuchtet

z.B. unmittelbar ein, dass Expert:in-
nen, die Birgerschaft oder Senat
auf deren Bitten hin beraten, eben-
so wenig der Registrierungspflicht
unterfallen wie Burger:innen, die ihr
Petitionsrecht gegenliber dem Par-
lament wahrnehmen, oder der diplo-
matische und konsularische Verkehr.

Komplex wird die Rechtslage, wo
Interessenvertretungen im grund-
rechtlich geschutzten Bereich agie-
ren. Das betrifft etwa die Arbeit-
geber- und Arbeitnehmerverbande,
deren Tatigkeit durch Art. 9 Abs.
3 GG geschitzt ist, sowie Kirchen,
Religions- und Weltanschauungsge-
meinschaften (Art. 4 Abs. 1 GG). So-
wohl die Koalitionsfreiheit als auch
die Religionsfreiheit kbnnen nur auf-
grund von kollidierendem Verfas-
sungsrecht eingeschrankt werden.
Grundsatzlich ist die Herstellung von
Transparenz ein legitimes Interesse
der Gesetzgebung (BVerfG, Beschl.
v. 25.2.2008 - 1 BvR 3255/07). Al-
lerdings stellt sich die Frage eines
angemessenen Ausgleichs zwischen
den berechtigten Transparenzin-
teressen und dem grundrechtlich
geschutzten Verhalten der Arbeit-
geber- und Arbeitnehmerverbande
sowie der Kirchen, Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften.

TRANSPARENZBERICHT 2024/2025
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Das bayerische Gesetz etwa sieht
zugunsten der Kirchen, Religions-
und Weltanschauungsgemeinschaf-
ten eine Ausnahme nur vor, soweit
die Gemeinschaften sich zu religi-
onsspezifischen und weltanschau-
lichen Belangen auBlern. Das lasst
eine Eintragungspflicht unberihrt,
sobald sich Kirchen z.B. als Unter-
nehmer betatigen. Indem er die Kir-
chen, Religions- und Weltanschau-
ungsgemeinschaften pauschal von
dem Gesetz ausnimmt, hat sich der
hamburgische Gesetzgeber fir eine
verfassungsrechtlich sichere Vari-
ante entschieden.

Registrierungspflichtige  Personen
und Unternehmen missen neben
ihren Kontaktdaten auch ihre Auf-
traggeber:innen angeben. Die Volks-
initiative hatte vorgesehen, dass
auch Informationen Uber Finanzie-
rungsquellen, Aufwendungen flr
die Interessenvertretung, tber Zu-
wendungen, Mitgliedsbeitrage und
Schenkungen eintragungspflichtig
sind. Dies wilrde aus dem maschi-
nenlesbaren Register z.B. Auswer-
tungen ermoglichen, welche Bran-
chen oder Unternehmen besonders
viel in die Lobbyarbeit investieren.
Andere Lobbyregistergesetze etwa
im Bund und in Bayern enthalten Re-
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gelungen, die zur Offenlegung der
Finanzierungsquellen verpflichten;
die Vorschrift im Bund wurde 2024
sogar noch nachgescharft. Dass
Hamburg in diesem Punkt hinter der
Rechtslage in anderen Landern zu-
rickbleibt, stellt eine vertane Chan-
ce dar. Die Griinde fir die gesetzge-
berische Zurlickhaltung bleiben hier
leider unklar.

Das Register wird offentlich zugang-
lich bei der Blirgerschaft gefuhrt (§
6 HmbLobbyRG). Die Interessenver-
tretungen miussen sich, sobald die
Voraussetzungen fir sie vorliegen,
unverzuiglich eintragen und ihre Ein-
trage aktuell halten. Andernfalls
droht ihnen ein BuRgeld.

Eintrage im Register bleiben 18 Mo-
nate offentlich abrufbar, auch nach-
dem Lobbyistiinnen ihre Tatigkeit
eingestellt haben. AnschlieBend sind
sie weitere 18 Monate intern bei der
Blrgerschaft gespeichert.

Integre
Interessenvertretung

Mit der Registrierungspflicht ist eine
Pflicht zur integren Interessenvertre-
tung verbunden (§ 3 HmbLobbyRG).
Hierzu gehort, dass Lobbyistiinnen



ihre eigene Identitat und die Identitat
ihrer Auftraggebenden offenlegen.
Die Vereinbarung von Erfolgshono-
raren flr die Beeinflussung von Ent-
scheidungen ist unzulassig. Weitere
Verhaltenspflichten soll ein Verhal-
tenskodex regeln, den Bilrgerschaft
und Senat gemeinsam erarbeiten.

Legislativ-exekutiver
FuBabdruck

Das Lobbyregistergesetz sieht als
zweiten Schwerpunkt neben dem na-
mensgebenden Register auch einen
FuBabdruck
vor: Stellungnahmen, mit denen Ein-

legislativ-exekutiven

fluss auf konkrete Gesetzesvorhaben
genommen werden soll, mussen zu-
sammen mit den Ubrigen Gesetzes-
materialien veroffentlicht werden. So
wird besser nachvollziehbar, welche
Gruppen oder Personen sich mit ih-
ren Positionen eingebracht und wes-
sen Argumente sich im Gesetzestext
schlieBlich durchgesetzt haben.

Die Lobbyistiinnen selbst miissen
ihre Stellungnahmen an die Blirger-
schaftskanzlei als registerfuhrende
Stelle senden, damit diese in das
Register eingestellt und mit den Ge-
setzesmaterialien verknlpft werden
konnen. Von der urspringlichen ldee

der Volksinitiative, auch muindliche
Beitrage oder Treffen zwischen Inte-
ressenvertretungen und Mitgliedern
von Burgerschaft oder Senat einer
Dokumentationspflicht zu unterwer-
fen, ist der Gesetzgeber abgeriickt.
Die vollstandige und sichere Erfas-
sung solcher Betrage erscheint kaum
moglich. Ferner konnen Abgren-
zungsschwierigkeiten entstehen,
wenn sich Entscheidungstrager:in-
nen und Interessenvertretungen
am Rande anderer Veranstaltungen
oder im privaten Kontext begegnen
und dabei auch lber aktuelle Ge-
setzesvorhaben sprechen. Eine ein-
deutige Regelung war hier aber vor
allem deshalb erforderlich, weil Ver-
stoBe gegen die Dokumentations-
pflicht buBgeldbewehrt sind.

Die Dokumentationspflichten im
Zusammenhang mit dem legislativ-
exekutiven Fullabdruck betreffen
ausschlielllich die Lobbyist:innen,
nicht die Entscheidungstrager:in-
nen selbst. Es bestanden Bedenken,
ob es mit dem Schutz des freien
Mandats (Art. 7 HmbVerf) verein-
bar ware, die Mitglieder der Blrger-
schaft insofern in die Mitverantwor-
tung zu nehmen. Das liberzeugt nicht
in jeder Hinsicht. Durch Transparenz
hinsichtlich eingehender Stellung-
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nahmen werden Parlamentarier:in-
nen nicht darin eingeschrankt, mit
wem sie sich austauschen, um ihre
Uberzeugungen zu bilden. Jeden-
falls bei Zuschriften dlrfte im Re-
gelfall klar sein, dass diese das
einzelne Mitglied der Burgerschaft
in der Eigenschaft als Mandatstra-
ger:in erreichen, nicht als politisch
interessierte Privatperson. Dass es
anders geht, zeigen das Thuringer
Beteiligtentransparenzdokumenta-
tions- und Lobbyregistergesetz und
das Bayerische Lobbyregistergesetz,
die jeweils auch Abgeordnete in die
Pflicht nehmen, die ein Gesetzesvor-
haben in den Landtag einbringen.

Das HmbLobbyRG legt der Exekuti-
ve immerhin eine Prifpflicht auf, ob
Stellungnahmen, die zu Gesetzes-
vorhaben eingegangen sind, auch im
Register hinterlegt wurden. Dass die
Mitglieder des Parlaments weitge-
hend frei von Transparenzpflichten
bleiben, bleibt dennoch bedauerlich.

Sanktionen

VerstolBe gegen die Pflichten aus
dem Lobbyregistergesetz konnen mit
einem BuRgeld geahndet werden
(§ 8 HmbLobbyRG). Das betrifft Lob-
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byist:innen, die sich nicht oder nicht
unverzlglich zum Register anmelden
oder ihren Datensatz nicht rechtzei-
tig aktualisieren, die falsche oder un-
vollstandige Angaben machen oder
Stellungnahmen zu Gesetzen nicht
oder unvollstandig Ubermitteln. Da-
riber hinaus kann es als Ordnungs-
widrigkeit verfolgt werden, wenn
Lobbyist:innen entgegen der Grund-
satze integrer Interessenvertretung
die Identitat der Auftraggebenden
nicht offenlegen.

Die Moglichkeit, ein BuBgeld zu
verhangen, ist aullerst sinnvoll im
Rahmen eines Gesetzes, das Uber-
wiegend Pflichten der Interessen-
vertretungen selbst regelt und ent-
sprechend auf Abschreckung setzen
muss. Die maximale Hohe des BuB-
gelds ist von der Blrgerschaft ab-
weichend vom Vorschlag des Senats
von 30.000 Euro auf 50.000 Euro
erhoht worden und entspricht damit
vergleichbaren Buflgeldrahmen im
Bund, in Bayern und in Thuringen.

Zustandig fur die Verhangung der
BuBgelder ist der Direktor bzw. die
Direktorin der Burgerschaftskanz-
lei. Dies ist auch sachgerecht: Nicht
nur ist die Blirgerschaftskanzlei die
registerfihrende Stelle, sie Uber-



nimmt auch die Veroffentlichung
der Blirgerschaftsdrucksachen und
deren Verknlpfung mit moglichen
Stellungnahmen.

Uber die Verhangung eines BuR-
gelds hinaus sind weitere Sanktio-
nen durch die Prasidentin oder den
Prasidenten der Blrgerschaft denk-
bar, bis hin zu einem Hausverbot. Da
das Hausrecht der Prasidentin oder
dem Prasidenten der Burgerschaft
zusteht, trifft das Gesetz insofern
aber keine allgemeinen Regelungen.

Anrufung des HmbBfDI

Unmittelbar vor der Abstimmung
hat die Blirgerschaft in den Geset-
zesvorschlag des Senats eine Re-
gelung aufgenommen, die es jeder
Person ermadglicht, bei konkreten
Zweifeln an der Vollstandigkeit
und Richtigkeit der Eintrage im
Lobbyregister den HmbBfDI anzu-
rufen (§ 7 HmbLobbyRG). Diese Ein-
fuhrung tragt dem Wunsch nach ei-
ner unabhangigen Beschwerdestelle
Rechnung. Im Gegensatz zu entspre-
chenden Beschwerdestellen in ande-
ren Landern wie z.B. in Thiringen,
wird kein neues, aufwandiges Kon-
trollgremium geschaffen, sondern

auf den - unabhangigen - HmbBfDI
zuruckgegriffen.

Das Verfahren ist eng an das Anru-
fungsverfahren nach dem Transpa-
renzgesetz angelehnt: Der HmbBfDI
kann sich mit Fragen an die Blrger-
schaftskanzlei wenden und Einblick
in Unterlagen nehmen. Stellt er oder
sie dabei fest, dass Eintrage zu Un-
recht unterblieben sind, fordert er
oder sie die Burgerschaftskanzlei
zur Mangelbeseitigung auf. Weiter-
gehende Moglichkeiten, die Eintra-
gung durchzusetzen, bestehen aller-
dings nicht.

Die Moglichkeit der Anrufung
erganzt insofern die Bufgeld-
norm (§ 8 HmbLobbyRG). Sie zielt
auf Falle ab, in denen die Blrger-
schaftskanzlei (noch) kein BuBgeld
verhangt hat. In diesen Fallen stellt
der HmbBfDI eine zusatzliche Prif-
instanz dar - ahnlich wie in § 14 Abs.
1, 7 HmbTG, der das Anrufungsver-
fahren neben den Widerspruch und
die Klage gegen die Ablehnung von
Auskunftsantragen stellt.

Der Gesetzestext beschrankt die
Anrufungsmaoglichkeit auf Personen,
die nicht in eigenen Rechten betrof-
fen sind. Dadurch wird klargestellt,
dass die Norm keine Beschwer-
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demaoglichkeit fir Lobbyistiinnen
vorsieht, die sich gegen eine ihrer
Ansicht nach zu weitgehende Verof-
fentlichung von Informationen weh-
ren mochten. Diese missen den Kla-
geweg beschreiten.

Das Anrufungsrecht gilt damit vor
allem fur Mitglieder der Zivilgesell-
schaft, die bestimmte Informationen
im Register vermissen und Anhalts-
punkte daflr haben, dass diese exis-
tieren und veroffentlichungspflichtig
sind. Anders als das Transparenzge-
setz enthalt das Lobbyregistergesetz
keinen individuellen, einklagbaren
Anspruch auf Information. Das An-
rufungsrecht bildet damit ein Binde-
glied zu den Birger:innen, die das
Gesetz letztlich aktiv nutzen sollen.

Die Einbindung des HmbBfDI in das
HmbLobbyRG ist bundesweit einma-
lig, weshalb nicht auf Erfahrungs-
werte zurlickgegriffen werden kann.
Der HmbBfDI wird schon deswegen
die weitere Entwicklung des Lobby-
registers eng begleiten und an die-
ser Stelle dariiber berichten.

TRANSPARENZBERICHT 2024/2025




2.1.2 Gesetzespaket Verwaltungsdigitalisierung

Die Verwaltung soll digitaler werden. Mit einem entsprechenden
Gesetzespaket wurde auch die verpflichtende Schriftform fir ab-
lehnende Entscheidungen nach dem HmbTG abgeschafft.

Die Vorschrift des § 13 Abs. 2 Satz 1
HmbTG (alte Fassung) hat in den
vergangenen Jahren immer wieder
Beratungsanfragen informations-
pflichtiger Stellen ausgeldst. Sie
verpflichtete Behorden, ablehnende
Entscheidungen Uber Auskunftsan-
trage nach dem Transparenzgesetz
schriftlich zu treffen. Mit Schrift-
form ist in der juristischen Sprache
ublicherweise ein gedrucktes Doku-
ment mit eigenhandiger Unterschrift
gemeint, das im Regelfall mit der

Briefpost zugestellt werden muss.

Das erwies sich als wenig praktikabel
in Zeiten, in denen die Mehrzahl von
Auskunftsantragen per E-Mail ge-
stellt werden und der Behdrde nicht
notwendigerweise auch die Postan-
schrift der antragstellenden Person
bekannt ist. Bei den Antragstellenden
stieB es nachvollziehbarerweise auf
wenig Verstandnis, wenn sie zur Of-
fenlegung weiterer personenbezoge-
ner Daten aufgefordert wurden, nur
um Uber die Ablehnung ihres Antrags
informiert zu werden - wahrend im
Gegenzug die Herausgabe von In-
formationen grundsatzlich unkom-

pliziert per E-Mail moglich war. Viele
Behorden bemuhten sich daher im
Interesse der Antragstellenden dar-
um, die gesetzliche Formvorschrift zu
umgehen, etwa indem sie ihre ableh-
nende Entscheidung per E-Mail be-
kanntgaben und gleichzeitig den Ver-
sand eines schriftlichen Bescheids
anboten, wenn die Antragstellenden
dies wilinschten und entsprechende
Kontaktdaten Ubermittelten.

Im Zuge des Gesetzesvorhabens
Digitalisierungspaket 2024, das
zahlreiche Vorschriften zum Ver-
waltungsverfahren an die Digitali-
sierung anpasste, wurde die Form-
vorgabe fur ablehnende Bescheide
nach dem Transparenzgesetz um
die elektronische Form erganzt. Da-
durch kdénnen informationspflichtige
Stellen zuklinftig auch ablehnende
Bescheide rechtssicher per E-Mail
versenden, wenn ihnen keine ande-
ren Kontaktdaten der Antragstel-
lenden bekannt sind. Der HmbBfDI
begrilt, dass die burgerfreundliche
Praxis vieler informationspflichtiger
Stellen damit auf eine gesetzliche
Grundlage gestellt wurde.

TRANSPARENZBERICHT 2024/2025
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2.2 ANDERE BUNDESLANDER

Erneut war im abgelaufenen Berichtszeitraum die Experti-
se des HmbBfDI im Rahmen von Gesetzgebungsverfahren
anderer Lander gefragt. Auf Einladung des Sachsischen
Landtags beantwortete der HmbBfDI im Oktober 2025
Fragen der Abgeordneten zu einer geplanten Anderung
des Sachsischen Transparenzgesetzes.

Sachsen ist erst 2023 aufgeriickt in
den Kreis der Lander, die Gber Infor-
mationsfreiheits- oder Transparenz-
gesetze verfligen. Der sachsische
Gesetzgeber zeigte sich damals
ambitioniert und regelte nicht nur
ein voraussetzungsloses Auskunfts-
recht, wie es Merkmal eines Informa-
tionsfreiheitsgesetzes ist, sondern
auch proaktive Veroffentlichungs-
pflichten fir die Verwaltung, die
ein fortschrittliches Transparenz-
gesetz kennzeichnen. Der HmbBfDI
hatte bereits im damaligen Gesetz-
gebungsprozess auf Anfrage des
Landtags zu dem Gesetzesentwurf
Stellung genommen (HmbBfDI, TB
HmbTG 2022/2023, Kap. 4.1).

Anfang 2026 lauft die dreijahrige
Umsetzungsfrist flir die Schaffung
der technischen Infrastruktur nun
aus. Obwohl das Projekt auf einem
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guten Weg ist und erwartet wird,
dass die sachsische Transparenz-
plattform fristgerecht starten kann,
haben die Regierungsfraktionen in
Sachsen den Entwurf fiir ein Ande-
rungsgesetz eingebracht, dessen
einziger Inhalt darin besteht, den
Start der Transparenzplattform um
zwei Jahre zu verschieben. Begrin-
det wird dies damit, dass bereits
die Schaffung der Auskunftspflicht
zu einer Mehrbelastung der Verwal-
tung gefihrt habe und Behdrden in
Anbetracht der prekaren Haushalts-
lage nicht zusatzlich noch durch die
Veroffentlichungspflicht belastet
werden sollen. Durch einen spate-
ren Start der Transparenzplattform
verspricht man sich Einsparungen in
Hoéhe von mehr als 4 Millionen Euro
jahrlich fur den Personal- und Sach-
aufwand, den Betrieb der Transpa-
renzplattform sowie Schulungen.



Diese Uberlegungen sind aus Sicht
des HmbBfDI nicht lGberzeugend, wie
er in der ExpertenanhOrung im zu-
standigen Ausschuss des Landtags
darlegte. Zu Ende gedacht sind sie
der Einstieg in den Ausstieg Sach-
sens aus der Transparenz: Es steht zu
beflrchten, dass das Land nach sei-
nem mutigen Schritt vor drei Jahren

Gesetzgeberische Entwicklungen

in den Ruckwartsgang schaltet und
die Regelungen zur proaktiven Verof-
fentlichung vollstandig revidiert.

Der Ausschuss des Landtags hat
dennoch fur einen zeitlichen Auf-
schub beim Start der sachsischen
Transparenzplattform votiert.






Unsere Aufgaben
und Tatigkeiten

Neben der Vermittlung und Beratung in Einzelfillen
haben wir uns in verschiedenen Arbeitsgruppen
und Gremien eingebracht, um die Transparenz in
Hamburg und dariiber hinaus voranzutreiben.
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3.1 Uberblick - Statistik

Die Zahl der Anrufungen hat sich im Berichtszeitraum im
Vergleich zu 2022 eingependelt. Im Jahr 2024 erreich-
ten den HmbBfDI 63 Anrufungen, im Jahr 2025 bisher 69
(Stand: 15.10.2025). Zusammen mit den 75 Anrufungen

im Jahr 2023 (HmbBfDI, TB HmbTG 2022/2023, Kap. 3.1)
setzt sich eine Linie stabiler Verfahrenszahlen fort.

Wie im vorherigen Berichtszeitraum als personelle Veran-
derung eingefuhrt, wird der Bereich Informationsfreiheit
weiterhin im Wesentlichen durch zwei Referent:innen be-
treut. Diese sind zustandig fur die Einzelfallbearbeitung
in Anrufungs- und transparenzrechtlichen Beratungsver-
fahren. Auskunftsantrage an den HmbBfDI selbst werden
durch die fur die jeweilige fachliche Frage zustandigen Re-
ferent:innen bearbeitet.

ANRUFUNGEN

2025 bisher 69
2024 63
2023 75
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und Beanstandungen

Aufgaben und Tatigkeiten des HmbBfDI

3.2 Anlassunabhangige Priifungen

Im vergangenen Berichtszeitraum wurden durch den
HmbBfDI keine weiteren Beanstandungen ausgesprochen.

Hintergrund flr die relative Zu-
rickhaltung des HmbBfDI hierbei
sind drei derzeit beim Verwaltungs-
gericht Hamburg anhangige Ver-
fahren, die auf Beanstandungen
des HmbBfDI fulen (HmbBfDI, TB
HmbTG 2022/2023, Kap. 2.2.2).
Der HmbBfDI hat von seinem spe-
ziellen Klagerecht aus § 14 Abs. 6
HmbTG Gebrauch gemacht, um die
beanstandeten VerstolRe gerichtlich
feststellen zu lassen. Im Berichts-
zeitraum zeichnete sich ab, dass
das Gericht sich zu diesen Verfah-
ren, die ein Novum in der Recht-
sprechung zum Informationsfreihei-
trecht darstellen, auBBern wird. Da
die Beanstandung im Regelfall von
den Adressaten nicht vor dem Ver-
waltungsgericht angegriffen wer-
den kann, existiert praktisch keine
Rechtsprechung zu ihren genauen
Voraussetzungen. Der HmbBfDI hat
daher einstweilen weitere, mogliche
Beanstandungsfalle in Ansehung
einer baldigen Entscheidung nicht
weiterverfolgt.

Die beanstandeten Falle sowie mog-
liche Beanstandungen betreffen

zumeist privatwirtschaftlich aus-
gestaltete Unternehmen, die Uber-
wiegend in der Hand der FHH liegen,
und damit dem weiten Behdrden-
begriff des § 2 Abs. 3 HmbTG un-
terfallen. Allerdings zahlt auch die
Universitat Hamburg zu den be-
anstandeten Stellen (HmbBfDI, TB
HmbTG 2020/2021, Kap. 4.3). Der
Streit dreht sich in der Regel darum,
dass die betreffenden Stellen ganz
oder teilweise ausschlieBen, Uber-
haupt informationspflichtig zu sein.

Vergleichbare Falle gab es auch in
diesem Berichtszeitraum. Ohne dass
eine Beanstandung ausgesprochen
wurde, haben die SAGA Siedlungs-
Aktiengesellschaft Hamburg fir ih-
ren Bereich Wohnungswirtschaft und
die HEG Hamburger Entsorgungsge-
sellschaft mbH eine Anwendbarkeit
des HmbTG fiir sich ausgeschlossen.
Der HmbBfDI behalt sich vor, im Lich-
te kommender Entscheidungen des
Verwaltungsgerichts die Prifungen
wieder aufzugreifen.

Anlasslose Prufungen haben im Be-
richtszeitraum in Einzelfallen statt-
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3.3 Zusammenarbeit mit anderen

gefunden. So hat der HmbBfDI Vertrage zum Verkauf von Anteilen

aulerhalb von Anrufungs- und Be an der Hamburger Hafen und Logis-
ratungsverfahren die Veroffentli- tik Aktiengesellschaft (HHLA) an die
chung des Konzessionsvertrags zur Mediterranean Shipping Company
Gefangenentelefonie durch die Be- (MSC) erwirkt.

horde fir Justiz und Verbraucher-
schutz (siehe hierzu ausfuhrlich Kap.
4.7) sowie die Veroffentlichung der

Informationsfreiheitsbeauftragten

Die Informationsfreiheitsbeauftragten aus Bund und Lan-
dern arbeiten in Form der Konferenz der Informations-
freiheitsbeauftragten (IFK) zusammen. Die finfzehn Be-
auftragten werden dabei auf der Arbeitsebene durch den
Arbeitskreis Informationsfreiheit (AKIF) unterstutzt. Auch
wenn sich die Regelungen zur Informationsfreiheit in den
einzelnen Landern punktuell unterscheiden, gewahrleistet
die Zusammenarbeit in Konferenz und Arbeitskreis einen
fruchtbaren Austausch zu anwendungsbezogenen und
rechtspolitischen Themen. Die IFK wendet sich mit Appel-
len an Politik, Verwaltung und die Offentlichkeit, um die
Informationsfreiheit als Projekt voranzutreiben.
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3.3.1 Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten (IFK)

Die IFK ist im Berichtszeitraum
viermal zusammengetreten: Unter
dem Vorsitz Sachsens als jlngs-
tem Mitglied des Gremiums tagte
sie am 5.6.2024 in Dresden und am
27.11.2024 in Leipzig. Am 18.6.2025
fand die IFK unter Vorsitz Thuringens
in Jena statt, am 26.11.2025 in Er-
furt. Die Protokolle dieser Sitzungen
werden stets auf der Webseite des
HmbBfDI unter https://datenschutz-

hamburg.de/informationsfreiheit/

konferenz-der-informationsfreiheits-

beauftragten veroffentlicht.

Die IFK hat im abgelaufenen Be-
richtszeitraum erneut zahlreiche
EntschlieBungen verabschiedet,
um Regierungen, Gesetzgeber und
Offentlichkeit auf Missstande auf-
merksam zu machen und eine Ver-
besserung der Rechtslage und der
Verwaltungspraxis zugunsten der

Transparenz zu erwirken.

Mit der EntschlieBung ,Pflicht zur In-
formationsfreiheit und Transparenz
auch fir Kommunen in Hessen und
Sachsen!” wendet sich die IFK unmit-
telbar an die betroffenen Landesge-
setzgeber. Sie werden aufgefordert,
es den Kommunen nicht langer frei-
zustellen, sich per Gemeindesatzung

fir oder gegen Transparenz zu ent-
scheiden, sondern die Kommunen in
den Adressatenkreis der Informati-
onsfreiheitsgesetze aufzunehmen. In
Hamburg stellt sich diese Frage nicht,
da hier staatliche und gemeindliche
Aufgaben einheitlich wahrgenommen
werden (Art. 4 HmbVerf).

Die EntschlieBung ,Gleicher Auftrag
- gleicher Informationsanspruch ge-
genulber 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten!” greift das Problem
auf, dass die meisten Landesrund-
funkanstalten - obwohl Anstalten
offentlichen Rechts - nicht allgemein
informationspflichtig sind. Aufgrund
der unterschiedlichen Struktur der
Anstalten, die teils von einem, teils
von mehreren Landern aufgrund
Staatsvertrags unterhalten wer-
den, bestehen unterschiedliche An-
spruchsniveaus, die nicht nachvoll-
ziehbar sind. In Hamburg wurde erst
2021 durch eine Anderung des NDR-
Staatsvertrags ein voraussetzungs-
loser Auskunftsanspruch gegeniiber
dem NDR geschaffen, wie es der
HmbBfDI zuvor viele Jahre lang ge-
fordert hatte (HmbBfDI, TB HmbTG
2020/2021, Kap. 2.2).

Mit der EntschlieBung ,Ein moder-
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nes Transparenzgesetz fir Nieder-
sachsen jetzt!” richtete die IFK einen
Appell an den niedersachsischen
Landesgesetzgeber, ein Transpa-
renzgesetz nunmehr einzufuhren,
nachdem die Landesregierung sich
in ihrem Koalitionsvertrag darauf
verstandigt hatte. Niedersachsen ist
neben Bayern das letzte Bundesland
ohne einen allgemeinen, vorausset-
zungslosen Informationsanspruch

gegenuber Behorden.

Aus Anlass der Wahlen im Frihjahr
2025 rief die IFK mit ihrer Entschlie-
Bung ,Mehr Transparenz und Open
Data nach der Bundestagswahl!”
der neuen Bundesregierung frihere
EntschlieBungen in Erinnerung. Sie
verwies auf ihre EntschlieBung ,For-
derungen fur die neue Legislaturpe-
riode des Bundes: Ein Transparenz-
gesetz mit Vorbildfunktion schaffen”
aus dem Jahr 2021 und die Entschlie-
Bung ,Die Demokratie braucht starke
Medien - Bundespressegesetz jetzt
einfihren!” aus dem Jahr 2023, die
weiterhin aktuell sind, nachdem die
vorangegangene Regierung ihr Vor-
haben, ein Bundestransparenzgesetz
zu verabschieden, in ihrer Amtszeit
nicht mehr umsetzen konnte. Ferner
forderte die IFK eine bessere Bereit-
stellung offener Daten.
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Die EntschlieBung ,Transparenz bei

Wabhlleitungen klar regeln!” fordert
Gesetzgeber in Bund und Landern auf,
den Anwendungsbereich der Transpa-
renz- und Informationsfreiheitsgeset-
ze fur Wahlleitungen eindeutig zu kla-
ren. Wahlleitungen sind Einrichtungen
gesellschaftlicher Selbstorganisation.
Vieles spricht daflr, dass sie als solche
informationspflichtig sind. Eindeutig
geht dies aber auch aus dem HmbTG
nicht hervor. Eine Klarstellung ware
daher auch in Hamburg wunschens-
wert. Allerdings sind dem HmbBfDI
in seiner Praxis bisher keine Falle be-
kannt geworden, in denen Informa-
tionsanspruche gegen Landes- oder
Bezirkswahlleitungen streitig waren.

Die EntschlieBung ,Protokolle der
offentlichen Sitzungen der Kommu-
nalparlamente offenlegen” betrifft
Hamburg nicht. Sie greift das Pro-
blem auf, dass in vielen Gemeinden
die Mitschriften aus Ratssitzungen
nicht oder nicht vollstandig verof-
fentlicht werden. In Hamburg gibt es
neben der Blrgerschaft keine Kom-
munalparlamente im Wortsinn. Die
Protokolle der Bezirksversammlun-
gen, die vergleichbar zu Gemeinden
Belange ,vor Ort” entscheiden, sind
bereits nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 HmbTG
veroffentlichungspflichtig.



Mit ihrer EntschlieBung ,Privat fi-
nanzierte Forschung an Hochschu-
len muss transparenter werden!”
appelliert die IFK an die Gesetz-
geber in Bund und Landern, durch-
setzbare Auskunftsanspriiche Uber
Drittmittelforschung zu schaffen.
Diese existieren auch in Hamburg
nicht. Zwar unterliegen auch die 6f-
fentlichen Universitaten dem Trans-
parenzgesetz. Allerdings hat das
Hamburgische Oberverwaltungs-
gericht entschieden, dass die ge-
setzliche Ausnahme zugunsten der
Forschungsfreiheit auch Informatio-
nen uber Umfang und Herkunft der
Drittmittel erfasst (vgl. HmbBfDI, TB
HmbTG 2020/2021, Kap. 5.2). Diese
Informationen kdnnen Antragstellen-
de daher nicht Uber das Transparenz-
gesetz erhalten. Das Hamburgische
Hochschulgesetz sieht vor, dass die
Universitaten die Offentlichkeit in ge-
eigneter Form Uber Forschungsvor-
haben mit Mitteln Dritter informieren,
insbesondere Uber deren Gegenstan-
de, den Umfang der Mittel Dritter
sowie Uber die Person des jeweiligen
Dritten. Antragstellende konnen die-
se Information aber nicht einfordern,
wenn sie sie fur unzureichend halten.
Der HmbBfDI fordert daher bereits
seit Jahren eine gesetzliche Klarstel-
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lung, die das Transparenzgesetz auch
auf Informationen Uber Drittmittel
erstreckt (siehe Kapitel 6.2).

Die IFK hat ferner eine Pressemit-
teilung herausgegeben, in der sie
gegen die in den Koalitionsverhand-
lungen der Bundesregierung be-
kanntgewordenen Plane protestiert,
das Informationsfreiheitsgesetz des
Bundes abzuschaffen.

3.3.2 Arbeitskreis
Informationsfreiheit (AKIF)

Der AKIF dient der Zusammenarbeit
der IFK auf Arbeitsebene, d.h. den in
den jeweiligen Hausern zustandigen
Referent:innen. EntschlieBungen der
IFK werden hier vorbereitet. Zudem
werden Fragen aus der Praxis im Ple-
num diskutiert, sofern trotz unter-
schiedlicher Rechtslage genlgend
Gemeinsamkeiten bestehen. Es ent-
stehen Arbeitspapiere, die sich an die
informationspflichtigen Stellen und
Anwender:innen der Gesetze richten.

Der AKIF traf sich im Berichtszeit-
raum viermal. Wie auch die IFK tag-
te er zweimal unter sachsischer Fih-
rung im Mai und September 2024
und danach in Thiringen im Mai und
September 2025. Die Protokolle
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kdnnen hier abgerufen werden:

h : nschutz-hamburg.
informationsfreiheit/konferenz-

r-informationsfreihei f-
tragten.

Weiterhin trifft sich der AKIF mo-
natlich zu einem digitalen Jour Fixe,
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um sich Uber aktuelle Praxisfragen
auszutauschen und Uber aktuelle
Rechtsprechung zu informieren. Da
Gegenstand dieser Treffen allein
der Erfahrungsaustausch ist, wer-
den sie nicht protokolliert.
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3.4 HmbBfDI als auskunftspflichtige Stelle

Den HmbBfDI selbst erreichten im Berichtszeitraum 93
Auskunftsantrage (Stand: 15.10.2025). Davon 68 im Jahr

2024 und 25 im Jahr 2025.

Wie im vergangenen Berichtszeit-
raum sind die vom HmbBfDI in sei-
ner Aufgabe als Datenschutzbeauf-
tragter erlassenen Mallnahmen, vor
allem BuBgelder (Anzahl, H6he), von
offentlichem Interesse, ebenfalls all-
gemeine Statistiken zu Fallzahlen.
Weiterhin angefragt wurden Infor-
mationen zu technischen Verande-
rungen in der FHH, z.B. Einsatz von
Cloud-Lésungen oder Microsoft Of-
fice 365. Das erhohte Interesse an
Informationen des HmbBfDI im Jahr
2024 |asst sich nicht durch einen be-
stimmten Informationsgegenstand
erklaren. Die Antrage waren divers
und konzentrierten sich nicht auf ein
bestimmtes Thema.

Im letzten und vorletzten Bericht
informierte der HmbBfDI tber das
verwaltungsgerichtliche Verfahren
der Zoom Inc., die sich gegen die Of-
fenlegung eines Bescheids wendete,
durch den der HmbBfDI die Senats-
kanzlei vor dem Einsatz der Video-
konferenzsoftware ,Zoom” warnte
(HmbBfDI, TB HmbTG 2022/2023,
Kap. 3.3; TB HmbTG 2020/2021,

Kap. 4.4). Das Verfahren wurde zwi-
schenzeitlich durch Klagertucknahme
der Klagerin beendet. Da damit die
Suspensivwirkung flr die Entschei-
dung zur Offenlegung des HmbBfDI
entfiel, konnte der Auskunftsantrag
erfillt werden. Der HmbBfDI hat den
Volltext der Warnung an den An-
tragssteller herausgegeben.

Ein weiteres Verfahren betraf die
Herausgabe der Beanstandung des
HmbBfDI, die gegenuber der Ham-
burgischen Hafen und Logistik AG
(HHLA) erlassen wurde (HmbBfDI,
TB HmbTG 2022/2023, Kap. 3.2.2).
Nach Anhoérung der HHLA zum Ver-
fahren verwies diese darauf, dass
die Beanstandung Gegenstand eines
Verfah-
rens sei und somit nach § 5 Nr. 5

verwaltungsgerichtlichen

HmbTG von der Informationspflicht
ausgenommen. Diese Vorschrift
soll ein ,Ausforschen” im Rahmen
eines gerichtlichen Prozesses ver-
hindern und die Waffengleichheit in
rechtlichen Auseinandersetzungen
gewahrleisten. Es oblag daher dem
HmbBfDI als auskunftspflichtiger
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Stelle, darlUber zu befinden, ob die
Herausgabe seiner Beanstandung
zu seiner Schlechterstellung im Ge-
richtsverfahren flhre. Diese Gefahr
wurde nicht gesehen und nach Er-
lass eines unangefochtenen Heraus-
gabebescheids hat der HmbBfDI den
Antrag erfillt.

Ein weiteres, umfangreiches Aus-
kunftsverfahren hatte Unterlagen
aus dem datenschutzrechtlichen
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BuBgeldverfahren gegen H&M aus
dem Jahr 2020 zum Gegenstand. Die
Entscheidung des HmbBfDI, die Un-
terlagen an (ehemalige) Beschaftigte

der H&M herauszugeben, die von den
damaligen Vorfallen betroffen waren,
wurde gerichtlich bestatigt (siehe
hierzu ausfuhrlich Kap. 5.8).




Aufgaben und Tatigkeiten des HmbBfDI

3.5 Zusammenarbeit innerhalb Hamburgs

Der HmbBfDI hat auch im abgelaufenen Berichtszeitraum sei-
nen Beratungs- und Informationsauftrag uber Einzelfalle hin-
aus wahrgenommen und in verschiedenen Formaten mit Kol-
leg:innen anderer Behorden der FHH zusammengearbeitet.

3.5.1
Arbeitskreis Transparenz

In der Vorausgabe hat der HmbBfDI
berichtet, dass er die Koordination
des hamburg-internen Arbeitskrei-
ses Transparenz Ubernommen hat
(HmbBfDI, TB HmbTG 2022/2023,
Kap. 5.1). Der Arbeitskreis dient
dazu, denjenigen Beschaftigten,
die in Hamburger Behorden mit In-
formationsfreiheit beauftragt sind,
uber neue Entwicklungen im Rechts-
gebiet zu informieren und ein Forum
fur den Austausch Uber behoérden-
Ubergreifende praxisrelevante Fra-
gen zu schaffen. Er stellt ein nied-
rigschwelliges, freiwilliges Angebot
an die Kolleg:innen in Fachbehorden,
Bezirksamtern, Landesbetrieben,
beim Rechnungshof und bei der Poli-
zei dar, das auch in diesem Berichts-
zeitraum gerne angenommen wurde.

An den virtuellen Treffen nahmen je-
weils rund 40 Personen teil. Erneut
zeigte sich, dass sich zwischen den
einzelnen Sitzungen des Arbeits-

kreises jeweils nicht unerhebliche
Anderungen im E-Mail-Verteiler er-
gaben. Wahrend in einigen Behorden
erfahrene Mitarbeitende das Thema
Transparenz schon seit vielen Jahren
begleiten und ein fundiertes Fachwis-
sen aufgebaut haben, ist die Fluktu-
ation bei anderen Behorden weiter-
hin hoch. Dieser Trend hat sich nach
dem Eindruck des HmbBfDI weiter
verstarkt. Mehr Behorden als im
vergangenen Berichtszeitraum ver-
zichten auf einzelne Ansprechper-
sonen flir HmbTG-Angelegenheiten,
die sowohl die Beschaftigten bei der
Bearbeitung von Antragen beraten
konnen als auch fur den HmbBfDI
im Vermittlungsverfahren fir einen
fachlichen Austausch zur Verfligung
stehen. Dies ist bedauerlich, belegt
aber die Bedeutung des Arbeitskrei-
ses, um auch den neuen Kolleg:innen
Fachwissen mitzugeben und sich zu
vernetzen.

Auch die Treffen des Arbeitskrei-
ses werden als informeller Erfah-
rungsaustausch nicht protokolliert.
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Thematisch beschaftigte sich der

Arbeitskreis u.a. mit aktueller Recht-
sprechung des VG Hamburg zum
HmbTG sowie zur HmbTGGebO, Fra-
gen zum Informantenschutz und zur
Informationsbeschaffungspflicht.

3.5.2 Arbeitsgemeinschaft
Open Data

Der HmbBfDI beteiligt sich beratend
an der stadtischen Arbeitsgemein-
schaft Open Data, einem gemein-
samen Projekt des Staatsarchivs,
der Behorde fir Kultur und Medien
(BKM), des Amts fir IT und Digitali-
sierung der Senatskanzlei (ITD) und
des Landesbetriebs fiir Geoinforma-
tion und Vermessung (LGV).

Der Begriff ,Open Data” bezeich-
net Datenbestdnde, die zur freien
Nutzung ohne Einschrankung fur
die Allgemeinheit zur Verfiigung ge-
stellt werden. Hamburg betreibt eine
Vielzahl von Onlineportalen, Uber
die derartigen Daten bereitgestellt
werden. Neben dem Transparenz-
portal sind zum Beispiel das Geo-
portal, in dem eine Vielzahl urbaner
Informationen verknlpft mit Karten
dargestellt werden, und MetaVer als
Metadatenportal zur tGbergreifenden
Recherche in offentlichen Daten zu
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nennen. Diese mussen laufend da-
hingehend Uberpruft werden, ob der
Zugriff auf die Daten aktuellen tech-
nischen Standards entspricht und
die Daten sinnvoll auffindbar sind.

Open Data ist kein neues Projekt.
Bereits vor Uber zehn Jahren gab
es hierzu Initiativen der Stadt (s.
HmbBfDI, TB HmbTG 2012/2013,
Kap. 5.1.4). Deshalb ist es wich-
tig, laufend zu kontrollieren, ob die
technischen Einrichtungen weiter-
hin mit gestiegenen Anforderungen
mithalten konnen. Seitdem hat die
Bedeutung offener Daten weiter zu-
genommen. Dies zeigt sich daran,
dass Open Data als Projekt zu den
tragenden Saulen der hamburgi-
schen Digitalstrategie gehort: Einer
von sechs Strategischen Entwick-
lungsbereichen der Digitalstrategie
beschaftigt sich damit, wie die Er-
fassung, Bereitstellung und Nutzung
von Daten als Treiber fiir die digitale
Transformation ausgebaut und ver-
bessert werden konnen. Eine zentra-
le Rolle spielen dabei interoperable
Standards sowie Schnittstellen, ent-
sprechend angebundene Datenquel-
len sowie klare Verantwortlichkeiten
und Rollen, um den vielfaltigen tech-
nischen und fachlichen Anforderun-
gen gerecht zu werden.



Die neu ins Leben gerufene AG Open
Data nimmt die bestehende hambur-
gische Portallandschaft in den Blick
und stellt die Frage, wie offentliche
Daten in der Zukunft noch breiter
und bedarfsgerechter bereitgestellt
werden konnen. Ziel des Projekts ist
es, eine Empfehlung fir Behorden-
leitungen in Hamburg zu erarbeiten,
die praxisnahe Anregungen enthalt,
um die Auffindbarkeit der vorhan-
denen Daten zu optimieren. Dabei
berat die Arbeitsgruppe auch Uber
mogliche Anderungsvorschlage am
HmbTG, um eine noch einfachere
Bereitstellung von Datensatzen zu
ermoglichen.
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Vom Matthiae-Mahl iiber den Hafen-Verkauf bis
zum Millerntorstadion: Die Einzelfalle, in denen
wir tatig geworden sind, spiegeln ein breites Spek-
trum von Themen wider, die die Hamburger:innen
beschaftigen - und werfen einige interessante
Rechtsfragen auf.
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4.1 Die Senatskanzlei und die Anfragen zu
Cum-Ex-Gesprachen

Immer noch erreichen die Senatskanzlei Fragen zum Um-
gang des fruheren Ersten Blrgermeisters mit den Cum-Ex-
Geschaften Hamburger Banken. Nicht alle konnen befriedi-

gend beantwortet werden.

Im November 2019 stellte das dama-
lige Blrgerschaftsmitglied Norbert
Hackbusch eine Schriftliche Kleine
Anfrage (SKA), die sich mit den so-
genannten Cum-Ex- und Cum-Cum-
Geschaften beschaftigte, an denen
auch Hamburger Banken beteiligt
waren. Durch betrigerische Hand-
lungen, die eine vermeintliche Liicke
im Steuerrecht ausnutzten, war dem
deutschen Fiskus Uiber mehrere Jah-
re hinweg ein Schaden in Milliarden-
hohe entstanden. Der Abgeordnete
Hackbusch stellte unter anderem
die Frage, ob es in den Jahren 2016
und 2017 Gesprache zwischen dem
Senat und der an den Geschaften
beteiligten Bank M.M. Warburg ge-
geben hatte. Der Senat antwortete
auf die Frage nach diesen Gespra-
chen sowie nach Details zu ihren
Umstanden, Teilnehmenden und In-
halten mit einem Wort: ,Nein” (BU.-
Drs. 21/18881). Medienrecherchen
deckten spater auf, dass diese Ant-
wort unzutreffend war. Tatsachlich
hatte es mehrere Treffen zwischen
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dem damaligen Ersten Burgermeis-
ter Olaf Scholz und dem damaligen
Aufsichtsratsvorsitzenden der War-
burg-Bank, Christian Olearius, ge-
geben.

Im Dezember 2023 beantragte ein
Journalist Zugang zu den Nachrich-
ten, die der Senat im Zuge der Be-
antwortung der SKA Ende 2019 mit
dem Bundesministerium der Finan-
zen ausgetauscht hatte, in dem Olaf
Scholz inzwischen Bundesminister
war. Der Antrag wurde im Februar
2024 abgelehnt mit dem Hinweis,
dass entsprechende Dokumente in
der Senatskanzlei nicht vorhanden
seien. Das konnte der Antragstel-
ler nicht glauben. Er wandte sich
daher mit der Bitte um Vermittlung
an den HmbBfDI. Unter anderem
wies er darauf hin, dass der Abge-
ordnete Hackbusch in einer spate-
ren SKA den Senat gefragt hatte,
ob zur Beantwortung der Anfrage
(gemeint ist die oben erwahnte Bi.-
Drs. 21/18881) Informationen aus



dem Bundesministerium fir Finan-

zen angefordert wurden. Der Senat
hatte auf diese Anfrage im August
2023 geantwortet, dass man sich
vorsorglich bemuht habe, entspre-
chende Auskiinfte beim Bundesmi-
nisterium der Finanzen einzuholen.
Eine Rickmeldung sei innerhalb der
fur die Beantwortung der Schrift-
lichen Kleinen Anfrage zur Ver-
figung stehenden Zeit aber nicht
erfolgt. Der Antragsteller wertete
dies als Beleg flir eine Kontaktauf-
nahme, also auch als Beleg dafur,
dass - anders als die Senatskanzlei
ihm geantwortet hatte - Unterlagen
vorhanden sein kdnnten.

Der HmbBfDI wandte sich daraufhin
an die Senatskanzlei mit der Bitte um
Erlauterung, warum nicht zumindest
die Anfrage an das Bundesfinanzmi-
nisterium beauskunftet wurde und
ob diese ganzlich ohne Antwort ge-
blieben sei.

Die Senatskanzlei teilte im Juli
2024 mit, dass auch bei einer er-
neuten Prifung keine Unterlagen
im Sinne der Anfrage aufgefunden
worden seien. Als Erklarung gab sie
an, moglicherweise sei die Anfra-
ge an das Bundesministerium der

Finanzen telefonisch erfolgt. Mit
dieser Informationslage sah auch
der HmbBfDI keinen Raum fir ein
weiteres Tatigwerden. Dies teilte
er auch dem Antragsteller mit und
schloss die Anfrage ab.

Im Februar 2025 meldete sich der
Antragsteller allerdings erneut
beim HmbBfDI. Er Ubersendete ei-
nen Pressebericht, in dem es um
die Rolle des damaligen Ersten Biir-
germeisters Olaf Scholz, nunmehr
Bundeskanzler, im Zusammenhang
mit den Cum-Ex-Vorgangen ging.
Der Bericht beleuchtete insbeson-
dere auch, wie es dazu gekommen
war, dass der Senat auf die Frage
des Abgeordneten Hackbusch nach
Treffen zwischen dem Senat und der
Warburg-Bank eine unrichtige Ant-
wort gegeben hatte. Aus dem Be-
richt geht hervor, dass eine E-Mail
mit einem Antwortentwurf auf die
SKA an das Vorzimmer des Bundes-
finanzministers in Berlin ging. Da
von dort keine Antwort kam, wurde
Finanzsenator Andreas Dressel ge-
beten, Scholz personlich zu kontak-
tieren, um sich abzusichern, dass
die Antwort ,Nein” auf die Frage
nach Treffen mit Olearius korrekt
war. Als Beleg zitiert das Magazin
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aus internen E-Mails. Offensichtlich

gab es also nicht nur fernmundliche
Kontaktversuche mit dem Bundes-
finanzministerium.

Das verwunderte auch den HmbBfDI,
der aufgrund dieser Antwort ja das
Vermittlungsverfahren  eingestellt
hatte. Zuzugeben ist, dass aus dem
Bericht nicht hervorging, woher die
Journalist:innen die Dokumente hat-
ten. Sollten sie aus einer Quelle im
Bundesfinanzministerium stammen,
war denkbar, dass die Nachrichten
in Hamburg eben nicht mehr vor-
handen waren. Auch dies warf aber
Fragen auf. Der Senat ist verfas-
sungsrechtlich verpflichtet, Anfra-
gen der Blrgerschaft so vollstandig
und wahrheitsgemall wie maoglich
zu beantworten (HmbVerfG, Urt. v.
20.5.2003 - HVerfG 9/02 Rn. 56;
Urt. v. 21.12.2010 - HVerfG 1/10,
Rn. 56). Die in dem Medienbericht
zitierten Nachrichten belegen gera-
de den Versuch der Senatskanzlei,
dieser Pflicht nachzukommen und
eine korrekte Antwort zu geben.
Nach dem Grundsatz der Aktenvoll-
standigkeit spricht vieles daflir, dass
man die E-Mail dann zur Akte hatte
nehmen missen. Der HmbBfDI for-
derte die Senatskanzlei daher zur
Klarung des Sachverhalts auf.
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Es dauerte mehrere Monate, bis
eine abschlieBende Antwort der Se-
natskanzlei hierauf eintraf. Die Se-
natskanzlei bekraftigte, dass keine
Unterlagen im Sinne des Auskunfts-
antrags des Antragstellers vorhan-
den seien. Insofern sei die Antwort,
die der Antragsteller sowie der
HmbBfDI erhalten hatten, sachlich
richtig. Einen Widerspruch zur Be-
richterstattung vermochte die Se-
natskanzlei nicht zu erkennen. Dem
Wortlaut dieses Artikels konne nicht
entnommen werden, dass es sich bei
der im Artikel dargestellten E-Mail-
Kommunikation mit dem damaligen
Bundesministerium der Finanzen
konkret um eine E-Mail aus der Se-
natskanzlei gehandelt habe.

Zu der Frage, warum die BemUhun-
gen um eine korrekte Antwort auf
die SKA des Abgeordneten Hack-
busch nicht aktenkundig gemacht
wurden, hat sich die Senatskanzlei
nicht geduBert.

Der Vorgang illustriert ein grund-
satzliches Problem: Wenn Entschei-
dungstrager:innen informell und elek-
tronisch kommunizieren, wird diese
Kommunikation haufig nicht doku-
mentiert, auch wenn sie die Grund-
lage fur wichtige Entscheidungen



bildet. Ein prominentes Beispiel sind

die Textnachrichten der Prasidentin
der EU-Kommission Ursula von der
Leyen an den Chef des Pharmaun-
ternehmens Pfizer, mit denen diese
einen Vertrag Uber Corona-Impfstof-
fe mit einem Volumen von geschatzt
35 Milliarden Euro aushandelte. Auch
diese Nachrichten waren nicht archi-
viert worden - flir das Gericht der
Europaischen Union (EuG), das Uber
einen Auskunftsanspruch auf diese
Nachrichten nach EU-Recht zu ent-
scheiden hatte, nicht ohne weiteres
nachvollziehbar (Urt. v. 14.5.2025,
Rs. T-36/23, Rn. 81 f.).

In solchen Fallen st6Bt die Informa-
tionsfreiheit an ihre Grenzen. Das
sieht auch das EuG, das in dem oben
erwahnten Verfahren Uber von der
Leyens SMS zu entscheiden hat-
te: ,Aullerdem verlangt das Recht
auf Zugang zu Dokumenten, dass
die Organe die erforderlichen Mal3-
nahmen ergreifen, um die wirksa-
me Auslbung dieses Rechts zu er-
leichtern. Eine wirksame Ausibung
dieses Rechts setzt voraus, dass
die betreffenden Organe die Unter-
lagen zu ihren Tatigkeiten so weit
wie moglich in willktrfreier und vor-
hersehbarer Art und Weise erstellen
und aufbewahren.” Dem ist auch fir

den Anwendungsbereich des Ham-
burgischen Transparenzgesetzes

nichts hinzuzuflgen.
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4.2 Veroffentlichungspflicht fiir Mietvertrage
uber Bliroraume?

Mietvertrage uber Buroraume unterfallen grundsatzlich
dem Auskunftsrecht nach dem HmbTG. Ob sie auch pro-
aktiv veroffentlicht werden muissen, wollten gleich mehrere
Behorden vom HmbBfDI wissen.

Mehrere Hamburger Behorden pla-
nen Umzige. Die Birordaume wer-
den Ublicherweise gemietet - die
Konditionen hierfliir stoBen in ei-
nigen Fallen auf das Interesse der
Offentlichkeit. Ein Anspruch darauf,
die Vertrage kostenfrei im Transpa-
renzportal einzusehen, bestand aber
nach Einschatzung des HmbBfDI in
den untersuchten Fallen nicht und
dirfte die Ausnahme darstellen.

Die Mietvertrage durften im Regel-
fall keine Vertrage der Daseinsvor-
sorge darstellen, die nach § 3 Abs. 1
Nr. 4 HmbTG zu veroffentlichen sind.
Zwar sind unter Daseinsvorsorge
auch Vertrage erfasst, die Datenver-
arbeitung fir hoheitliche Tatigkeiten
zum Gegenstand haben. Man kénnte
argumentieren, dass in Behorden, die
hoheitlich tatig werden, naturlich fir
diese Tatigkeit auch Akten gefuhrt
und damit Daten verarbeitet werden.
Dies ist aber als solches nicht Gegen-
stand des Mietvertrags.

Eine Veroffentlichungspflicht kdnnte
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sich daher allenfalls aus § 3 Abs. 2
Nr. 1 HmbTG ergeben. Danach sollen
Vertrage veroffentlicht werden, an
deren Veroffentlichung ein offentli-
ches Interesse besteht, soweit da-
durch nicht wirtschaftliche Interessen
der Freien und Hansestadt Hamburg
oder des Personalamts selbst erheb-
lich beeintrachtigt werden.

Ein o6ffentliches Interesse setzt aber
mehr voraus als das - moglicher-
weise auch durch Neugier motivierte
- Interesse Einzelner. Nach der Kon-
zeption des Gesetzes kdnnen Ein-
zelne ihr Informationsinteresse mit
dem Auskunftsanspruch verfolgen,
mussen sich aber Uber Geblhren am
Verwaltungsaufwand beteiligen. Nur
wenn das Interesse einer Vielzahl von
Menschen anzunehmen ist, ist es ge-
rechtfertigt, der Behorde eine proak-
tive Veroffentlichungspflicht auf Kos-
ten der Allgemeinheit aufzuerlegen.

Entsprechend der Zielsetzung des
Transparenzgesetzes ist der Mal3-
stab flr das oOffentliche Interesse



die Bedeutung des Vertragsinhalts

fur die demokratische Kontrolle der
offentlichen Hand. Diese ist umso
groBer, je groBer die Tragweite der
in der Information niedergelegten
staatlichen Entscheidung in poli-
tischer oder fiskalischer Hinsicht
ist. Es genugt nicht, dass die Ver-
trage alltagliche Geschafte betref-
fen - hatte der Gesetzgeber das
gewollt, hatte er eine Veroffent-
lichungspflicht fir alle Vertrage in
das HmbTG aufgenommen.

Ein Indikator fiir die besondere Be-
deutung eines Vertrags ist regelma-
Big in der lberregionalen Bericht-
erstattung Uber ein Vorhaben zu
sehen. Sie belegt, dass ein Projekt
nicht nur Menschen in unmittelbarer
Nachbarschaft bewegt, sondern in-
teressant genug auch fir Menschen
aulerhalb Hamburgs ist. Ein 6ffent-
liches Interesse kann sich auch da-
ran zeigen, dass eine Entscheidung
nicht nur kontrovers diskutiert wird,
sondern sich auch ein aktiver Pro-
test dagegen formiert, der ebenfalls
nicht nur auf die unmittelbare Nach-
barschaft beschrankt ist.

Die meisten Behordenumziige be-
treffen vor allem die dort Beschaftig-
ten; kontroverse Debatten konnte der

HmbBfDI hierzu nicht ausmachen. Ei-
nen Grenzfall diirfte der Umzug des
Bezirksamts Hamburg-Nord in das
Arne-Jacobsen-Haus in der City Nord
darstellen. Das denkmalgeschutzte
Gebaude des danischen Architekten
ist Uber Hamburg hinaus bekannt
und den meisten Architekturinteres-
sierten ein Begriff. Uber den geplan-
ten Umzug berichtete auch der NDR.
Der Fokus der Berichterstattung lag
allerdings darauf, eine neue, sinn-
volle Nutzung fir das Gebaude und
gleichzeitig einen groBeren Standort
fur das Bezirksamt gefunden zu ha-
ben. Da sich - soweit der HmbBfDI
dies nachvollziehen konnte - an dem
Mietvertrag insofern keine politischen
Debatten entzlindeten, erschien es
zumindest vertretbar, den Vertrag
vorerst nicht im Transparenzportal
zu veroffentlichen.
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4.3 Keine Auskunft iiber die Echtheit von
Zeugnissen an einen Detektiv

Die Kopie einer Diplomurkunde seiner Zielperson hatte er
bereits, nun wollte ein Detektiv von der Universitat Ham-
burg wissen, ob das Dokument echt ist. Das Transparenz-
gesetz half ihm dabei allerdings nicht.

Ein Antragsteller, der als Plagiats-
und Titelprifer tatig ist, wandte
sich an den HmbBfDI, weil die Uni-
versitat Hamburg ihm keine Ant-
wort auf seine Frage geben wollte,
ob ein bestimmtes Dokument von
ihr ausgestellt wurde. Eine Kopie der
Diplomurkunde und des Abschluss-
zeugnisses einer Person, Uber die er
offensichtlich Nachforschungen an-
stellen sollte, lagen ihm nachweislich
bereits vor. Es ging ihm also nicht
darum, die Noten zu erfahren, son-
dern ausschliellich darum, ob die
Zeugnisse echt waren. Die Antwort
der Universitat Hamburg auf seine
Anfrage griff in der Tat zu kurz: Sie
berief sich lediglich darauf, dass kei-
ne Einwilligung des betroffenen Di-
plomanden auf Offenlegung perso-
nenbezogener Daten vorlag und der
Antrag deshalb abzulehnen sei.

Mit der Moglichkeit einer Offen-
legung auf Grundlage einer Inter-
essenabwagung (§ 4 Abs. 3 Nr. 4
HmbTG) hatte sich die Universitat
erst gar nicht auseinandergesetzt.
Der Antragsteller argumentierte,
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dass die Universitat Hamburg ein
Online-Tool anbot, mit dem man
die Echtheit bestimmter Dokumen-
te Uberprifen konnte. Er selbst
konnte das Tool nicht nutzen, weil
nur Dokumente ab einem bestimm-
ten Jahrgang Uberprifbar waren
und das Zeugnis, um das es ihm
ging, hierfur zu alt war. Wenn die
Universitat Hamburg Echtheits-
priafungen automatisiert ohne jede
Hlrde ermogliche, konne aber auch
seine Anfrage nicht unter Verweis
auf den Datenschutz abgelehnt
werden. Darin konnte der HmbBfDI
ihm nicht ohne weiteres folgen. Auf
eine Gleichbehandlung im Unrecht
besteht kein Anspruch - und an
der Rechtmaligkeit der Datenver-
arbeitung durch das Tool bestan-
den Zweifel. Der HmbBfDI nahm
die Anfrage daher zum Anlass, das
Tool in datenschutzrechtlicher Hin-
sicht zu Uberprifen.

Bei der Interessenabwagung nach § 4
Abs. 3 Nr. 4 HmbTG bereitete schon
das Informationsinteresse des An-
tragstellers Schwierigkeiten. Dieser



handelte in fremdem Interesse, nam-
lichim Interesse eines Auftraggebers,
dessen Identitat und Beweggriinde
unbekannt waren. Der Antragsteller
verwies insofern auf Verschwiegen-
heitspflichten, die sich aus seiner Zu-
lassung als Detektiv ergaben. Damit
war es aber sowohl fur die Universitat
wie auch fur den HmbBfDI unmaglich,
auch nur Mutmalungen (ber sein In-
teresse an der Information Uber die
Echtheit des Zeugnisses anzustellen.
Ohne jeden Hinweis auf seine Moti-
vation kann aber nicht ohne weiteres
unterstellt werden, dass sein Interes-
se schutzwirdig ist: Dies macht § 4
Abs. 3 Nr. 4 HmbTG jedoch ausdriick-
lich zur Voraussetzung.

Zwar durfte das gegenlaufige Ge-
heimhaltungsinteresse des betrof-
fenen Diplomanden insgesamt nur
als gering zu bewerten sein. Entwe-
der das Zeugnis ist echt, dann droht
der betroffenen Person schon kein
Schaden durch eine Preisgabe dieser
Information, da die Noten ja bereits
bekannt sind. Oder es ist unecht,
dann wirde der Vorwurf einer straf-
baren Falschung im Raum stehen. Es
ist nicht der Sinn des Datenschutz-
rechts, dies zu verschleiern. Ein rei-
nes Neugierinteresse genlgt aber
nicht, um diese Abwagung Uberhaupt

auszulosen. Es miussten zumindest

Anhaltspunkte fir Zweifel an der
Echtheit der Dokumente vorliegen.

Der HmbBfDI empfahl dem Antrag-
steller daher, weitere Einzelheiten
zu dem Informationsinteresse hin-
ter seiner Anfrage vorzutragen. Es
erschien nicht von vornherein aus-
geschlossen, dass dies jedenfalls in
Ansatzen auch ohne Preisgabe der
Identitat des Auftraggebers moglich
war. Der HmbBfDI sah es aber nicht
als gerechtfertigt an, die Anforde-
rungen an ein schutzwiirdiges Inter-
esse abzusenken, wenn jemand einen
Auskunftsantrag nicht personlich,
sondern durch eine zur Verschwie-
genheit verpflichtete beauftragte
Person stellt; dies wirde neben De-
tektiviinnen, die dem HmbBfDI in
seiner Praxis eher selten begegnen,
insbesondere auch Rechtsanwalt:in-
nen betreffen.

Gerade wegen der unklaren Inter-
essenlage wurde in der Zwischen-
zeit auch das automatische Abfra-
ge-Tool der Universitat deaktiviert.
Eine Rechtsgrundlage Uber das
HmbTG hinaus war nicht ersichtlich.
Der HmbBfDI hat keine Kenntnis, ob
der Antragsteller seinen Antrag ent-
sprechend seiner Empfehlung weiter
begriindet hat.
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4.4 (Nicht-)Beschaftigung behinderter
Menschen als Geschaftsgeheimnis

Zwei Journalistinnen scheiterten in mehreren Bundeslan-
dern mit einer Anfrage an die Integrationsamter, in welchem
Umfang Unternehmen einerseits behinderte Menschen be-
schaftigen, andererseits Werkstatten fir behinderte Men-
schen beauftragen - auch in Hamburg. Die Grinde fur die
nahezu vollstandige Ablehnung Uberzeugen nicht.

Grolle Unternehmen missen grund-
satzlich finf Prozent ihrer Arbeits-
platze an behinderte Menschen ver-
geben. Erflllen sie die Quote nicht,
mussen sie Ausgleichszahlungen
leisten. Um die Ausgleichszahlung
zu reduzieren, konnen die Unter-
nehmen allerdings auch Auftrage
an Werkstatten fur behinderte Men-
schen (WfbM) erteilen. Fir das Ver-
fahren hierzu ist in Hamburg das
Integrationsamt zustandig, das Teil
der Sozialbehorde ist. Betroffene
Uben an dem System der Werkstat-
ten fur behinderte Menschen immer
wieder Kritik: Zwar ermoglichen sie
eine Teilhabe am Arbeitsleben, die
Gehalter sind aber nicht an den Min-
destlohn gebunden und haufig so
niedrig, dass sie den Beschaftigten
bei weitem keine finanzielle Selb-
standigkeit ermoglichen. Auch bei
30 Stunden Arbeit pro Woche erhal-
ten Betroffene im Ergebnis oft nur
ein Taschengeld.
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Zwei Journalistinnen wollten genau-
er beleuchten, welche konkreten Un-
ternehmen in welchem Umfang ihre
Beschaftigungsquoten erfillen und
welche mit welchen Auftragsvolumi-
na welche Werkstatten beauftragen.
Hierzu wandten sie sich mit einer
detaillierten Anfrage an die Sozial-
behorde. Eine ahnliche Anfrage plat-
zierten sie auch bei den zustandigen
Behorden anderer Bundeslander.

Die hamburgische Sozialbehorde
lehnte die Anfrage lUberwiegend ab
und begriindete dies damit, dass die
Informationen teilweise in der ge-
winschten Form schon nicht vor-
handen seien. Insbesondere wiir-
den sie aber auch Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse der Unter-
nehmen darstellen. Die erforderli-
che Wettbewerbsrelevanz der Aus-
gleichsabgabe ergebe sich bereits
aus ihrem Zweck, da sie einen et-
waigen Wettbewerbsvorteil aus der

Nichtbeschaftigung behinderter



Menschen neutralisieren solle. Infor-
mationen hierzu lieBen Rickschlis-
se auf die betriebsinterne Strategie
uber den Umgang mit der Beschaf-
tigungspflicht und auf die Kosten-
kalkulation der Unternehmen zu.
Anzahl und Umfang der Auftrags-
vergabe an WfbM konnten Einblicke
in die Wirtschafts- und Marktstra-
tegie der Unternehmen gewahren.
Das Auftragsvolumen koénne ein In-
dikator fur die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit eines Unternehmens
sein. Dies ermdégliche es, die eigene
Marktstrategie gezielt an der Markt-
macht der Mitbewerber auszurich-
ten und so den Wettbewerb zu be-
einflussen. Das betreffe auch die
WfbM selbst, da ihr Kundenstamm
offengelegt wurde. Dies kdnne zu ei-
nem Wettbewerb um das Abwerben
auftragsstarker Kunden fuhren.

Der HmbBfDI hielt es zwar flir mog-
lich, dass die von den Journalistin-
nen angefragten Datensatze auch
Betriebs- und Geschaftsgeheimnis-
se enthielten. Dass dies auf samt-
liche Informationen zutraf, erschien
ihm aber nicht ohne weiteres nach-
vollziehbar. Er bat daher, ein be-
rechtigtes Geheimhaltungsinteresse
bezogen auf die einzelnen Informati-
onskategorien darzulegen. Dem kam

die Sozialbehorde nach, blieb aber

bei ihrer ablehnenden Entscheidung.

Sie argumentierte dabei, auch die
isoliert betrachtet weniger wettbe-
werbsrelevanten Informationskate-
gorien konnten in der Gesamtschau
ein detailliertes und schitzenswer-
tes Bild der betrieblichen Personal-,
Finanz- und Marktstrategie sowie
der wirtschaftlichen Lage eines
Unternehmens zeichnen. Das gelte
fur Informationen zur personellen
Unternehmensstruktur. Wettbewer-
ber kénnen die Personalkosten und
die strategische Ausrichtung am
Personalmarkt analysieren und ihre
eigene Personalstrategie entspre-
chend ausrichten, um sich Wettbe-
werbsvorteile zu verschaffen. Das
treffe aber auch fur Informationen
zur Ausgleichsabgabe zu, die als
Marktstrategien und Kostenkalku-
lationen ein Geschaftsgeheimnis
darstellen wiirden. Bei einer Preis-
gabe sei eine Prangerwirkung mit
Reputationsschaden zu beflirchten.
Auch Informationen lUber die Werk-
statten selbst seien zu schutzen.
Die Verhandlungsmacht gegentber
Lieferanten sinkt, wenn die Kondi-
tionen bekannt sind. Wettbewerber
konnten das Geschaftsmodell ana-
lysieren, Preise unterbieten oder
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versuchen, Schlissellieferanten (die
WfbM) oder Kunden abzuwerben.

Diese Argumentation vermag nicht
in jeder Hinsicht zu Gberzeugen. So
ist zum Beispiel nicht ohne Weiteres
nachvollziehbar, dass die Erflllung
gesetzlicher Quoten fiur behinderte
Beschaftigte Uberhaupt Teil einer
geheimhaltungsbedurftigen Strate-
gie ist. Das Arbeitsrecht verbietet
eine Diskriminierung behinderter
Menschen. Die unternehmerische
Entscheidung, madglichst wenige
behinderte Menschen einzustellen,
ware also rechtswidrig und damit
kein schitzenswertes Geschafts-
geheimnis. Denkbar ist, dass Unter-
nehmen grundsatzlich bereit sind,
behinderte Menschen zu beschaf-
tigen, aber auf ihre Ausschreibun-
gen nicht genug geeignete Kandi-
dat:iinnen finden, um die Quote zu
erfillen. Das ware allerdings keine
Strategie. So hatte es das VG Ans-
bach in einem ahnlichen Verfahren
nach dem Presserecht bereits gese-
hen: ,Entscheidend ist aber, dass die
bloe Tatsache, dass ein Unterneh-
men 2022 keine schwerbehinderten
Menschen eingestellt hat, an sich
ohne Weiteres keine Rickschllsse
auf kaufmannische bzw. unterneh-
merische Entscheidungen zulasst.
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Die Hintergrunde, die dazu fuhren
konnen, dass ein Unternehmen sei-
ner Pflicht nach § 154 Abs. 1 Satz 1
SGB IX nicht nachkommt - oder im
Einzelfall nicht nachkommen konnte
- sind denkbar vielfaltig, und es kann
von der bloBen Tatsache eines Bul3-
geldverfahrens [wegen der Nichtbe-
schaftigung behinderter Menschen]
nicht etwa auf eine zugrundeliegen-
de Kosten-Risiko-Kalkulation eines
Unternehmens geschlossen worden.
Folglich droht durch die Auskunft
auch nicht die Offenbarung einer
Information, die den sensiblen ge-
schitzten Kern geschaftsbezogener
Informationen betrifft.” (VG Ans-
bach, Beschluss v. 02.11.2023 - AN
14 E 23.1992, Rn. 30)

Problematisch fir diese Unterneh-
men durfte sein, dass sie Ziel kri-
tischer Berichterstattung werden
konnen. Hier gilt aber der Grund-
satz, dass ein Anspruch auf ein be-
stimmtes Bild des Unternehmens
in der Offentlichkeit nicht besteht.
Der Schutz von Geschaftsgeheim-
nissen ist nicht gleichzusetzen mit
dem Schutz vor kritischer Berichter-
stattung, wie der HmbBfDI in seiner
Praxis immer wieder erlautern muss.
Unternehmen genieBen grundsatz-
lich keinen grundrechtlichen Schutz



vor informationsbedingten Image-
schaden und UmsatzeinbuBBen (VG
Ansbach, Beschl. v. 02.11.2023 -
AN 14 E 23.1992).

Die Sozialbehorde hatte - in Abkehr
von ihrem friheren Argument - wei-
ter vorgetragen, dass die Ausgleichs-
abgabe nicht darauf abziele, Wett-
bewerbsunterschiede zu nivellieren
zwischen Unternehmen, die mehr
behinderte Menschen beschaftigen
(und daher moglicherweise hdhe-
re Kosten flr die Bereitstellung ge-
eigneter Arbeitsplatze, mehr krank-
heitsbedingte Ausfalle 0.a. abfedern
mussen) und solchen, die dies nicht
oder in geringerem Malle tun. Viel-
mehr solle die Ausgleichsabgabe
dazu dienen, Werkstatten fir behin-
derte Menschen zu schaffen und zu
fordern. Wenn es eine wirtschaftlich
sinnvolle Unternehmensstrategie
darstellt, behinderte Menschen nicht
zu beschaftigen, sondern stattdes-
sen Uber die Ausgleichsabgabe oder
Auftrage Werkstatten zu unterstit-
zen, in denen Beschaftigte weniger
als den Mindestlohn erhalten, und
deren Arbeitsleistung dann wieder-
um Uber Auftrage glnstig einzukau-
fen, kdnnte man daraus wohl nur den
Schluss ziehen, dass das System dys-
funktional ist.

Fir eine Abwagung des Geheim-

haltungsinteresses der Unterneh-
men mit dem Informationsinteresse
der Offentlichkeit war im vorliegen-
den Fall kein Raum. Da das Sozial-
recht hoherrangiges Recht ist und
die Offenlegung von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen in  ihrem
Anwendungsbereich nur nach so-
zialrechtlichen Rechtsgrundlagen er-
laubt, entfallt der Auskunftsanspruch
nach dem HmbTG, sobald die Voraus-
setzungen eines Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisses bejaht werden,
wie es die Sozialbehdrde im vorlie-
genden Verfahren getan hatte.

Die beiden Journalistinnen hatten mit
ihrer Anfrage auch in anderen Lan-
dern wenig Erfolg. Aus einem Bericht
Uber ihre Recherchearbeit auf dem
Portal fragdenstaat.de geht hervor,
dass viele Integrationsamter sich
Uber den Umgang mit der Anfrage
ausgetauscht und letztlich die Aus-
kunftsantrage mit ahnlich lautenden
Begriindungen abgelehnt haben.
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4.5 Videoaufnahmen eines
Polizeieinsatzes im Millerntorstadion

Die Zusammenarbeit mit der Polizei Hamburg in Anru-
fungsverfahren gestaltet sich in der Regel fruchtbar und
unkompliziert. So wurden nach Beteiligung des HmbBfDI
Videoaufzeichnungen eines Einsatzes offengelegt, der zu-
vor durch die Medien gegangen war.

Am 10.11.2023 fand ein FuBballspiel
zwischen dem FC St. Pauli und Han-
nover 96 in Hamburg statt. Wesent-
lich mehr mediale Aufmerksamkeit
als das unspektakulare 0:0 erfuhr
ein Polizeieinsatz im Gasteblock des
Millerntorstadions, wegen dem das
Spiel sogar zeitweise unterbrochen
werden musste. Es kam zu gewalt-
samen Ausschreitungen zwischen
den Fan-Blocken, die von der Polizei
auch gewaltsam unterbunden wur-
den. Mehrere Personen wurden ver-
letzt. Das Vorgehen der Hamburger
Polizei wurde von Faninitiativen als
unverhaltnismaBig kritisiert.

Die Polizei Hamburg erreichte in der
Folge ein Auskunftsantrag. Bean-
tragt wurde die Herausgabe der von
dem Vorfall angefertigten Videoauf-
nahmen und der Einsatzprotokolle.
Die Polizei lehnte den Antrag zu-
nachst mit der Begrindung ab, dass
die Informationen teilweise in lau-
fenden Ermittlungsverfahren als Be-
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weismittel dienten (§ 6 Abs. 3 Nr. 2
HmbTG) und im Ubrigen RickschlUs-
se auf die Arbeitsweise der Sicher-
heitsbehdrden zulieBen und deshalb
eine Verschlusssacheneinstufung
bestiinde (§ 6 Abs. 3 Nr. 1 HmbTG).

Auf die Anrufung des Antragstel-
lers hin hat der HmbBfDI den Vor-
gang geprift und die Polizei um
Stellungnahme gebeten. Die Polizei
hat gegenuber dem HmbBfDI dar-
gelegt, dass derartige Videoaufnah-
men deshalb nicht an die Offentlich-
keit gelangen sollen, weil dadurch
gegenliber verdachtigen Personen
ggf. Ermittlungsbestrebungen der
Polizei offengelegt wirden. Es sind
Einzelpersonen und deren Taten er-
kennbar. Da Personen teilweise noch
nicht durch die Polizei identifiziert
werden konnten, kdnnten Beschul-
digte damit einen Vorsprung erlan-
gen, Einfluss auf Zeug:innen nehmen
oder Aussagen untereinander ab-
stimmen. Ebenfalls sei es madglich,



dass Beweismittel, wie mitgefuhrte

Gegenstande oder getragene Klei-
dung, vorsorglich vernichtet werden.

Die Einsatzprotokolle und -befehle
wurden als ,Verschlusssache - nur
fur den Dienstgebrauch” eingestuft,
da sich aus ihnen Hinweise auf das
polizeitaktische Vorgehen bei ver-
gleichbaren Einsatzen ergabe. Diese
seien geheimhaltungsbedlrftig, da
sie auch fur zuklnftige, vergleichbare
Einsatze als Referenz herangezogen
wirden und gewaltbereite Gruppie-
rungen sich im Falle der Veroffentli-
chung darauf einstellen konnten.

Der HmbBfDI hat daraufhin ge-
meinsam mit der Polizei das Video-
material gesichtet und hierbei einen
Ausschnitt identifiziert, fir den die
Ausschlusskriterien  nicht erfillt
sind. Da die Polizei sich der Auf-
fassung des HmbBfDI anschloss,
konnte dieser Ausschnitt dem An-
tragsteller zur Verfligung gestellt
werden. Ebenfalls wurde angeboten,
dass geschwarzte Unterlagen zu-
dem herausgegeben werden konn-
ten. Hierflir ware allerdings eine Ge-
buhr fallig.

Der Antragsteller war hiermit
nicht zufrieden und rief erneut den
HmbBfDI an: Die Geblihren seien zu

hoch und der Umfang des heraus-
gegebenen Videomaterials zu ge-
ring. Dem konnte sich der HmbBfDI
nicht anschlieBen. Nach der person-
lichen Sichtung und dem Schnitt
des Videos gab es keinen Raum fur
ein weiteres Tatigwerden. Dass fur
Schwarzungen von Unterlagen Ge-
bihren erhoben werden, ist Ublich.
Der Zeitaufwand Uberschreitet ganz
regelmaBig den Umfang einer ge-
blihrenfreien Auskunft.

Grundsatzlich konnte der HmbBfDI
nicht feststellen, dass die Geblhren-
prognosen, welche die Polizei Ham-
burg in Auskunftsfallen stellt, einer
Grundlage entbehren oder unange-
messen hoch waren. Derartige Be-
schwerden erreichen den HmbBfDI
in Bezug auf die Polizei haufiger. Sei-
tens der Petent:innen wird vermutet,
die Polizei betreibe mit den Gebuh-
ren eine bewusste ,Verhinderungs-
taktik” bei Informationsanspriichen.
Eine derartige Systematik konnte der
HmbBfDI bislang nicht bestatigen.
Die dem HmbBfDI gegeniber darge-
stellten Geblhrenprognosen fuBten
stets auf anerkannten Methoden zur
Schatzung der Kostenhdhe und die
veranschlagten Zeitbedarfe hielten
sich in den meisten Fallen sogar im
eher unteren Bereich.
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4.6 Strategiepapier zum Verkauf
des Hamburger Hafens an MSC

Ein Antragsteller interessierte sich fur Unterlagen zur so-
genannten ,Strategischen Hafenpartnerschaft”. Ein ,Struk-
turpapier”, fur dessen Geheimhaltung sich die Behorde fur
Wirtschaft und Innovation (BWI) stark machte, erwies sich
dabei als Uberraschend inhaltsarm.

Im September 2023 verkilindete die
FHH eine langfristige strategische
Partnerschaft mit der Mediterranean
Shipping Company (MSC), die 49,9
Prozent der Anteile an der Hambur-
ger Hafen und Logistik AG (HHLA)
erwerben sollte. Die HHLA betreibt
drei von vier Containerterminals am
Hamburger Hafen und schlagt da-
mit eine Vielzahl von Containern um.
Der Verkauf an MSC sollte auch in
Zukunft den Hamburger Hafen als
Umschlagplatz fir GroBcontainer-
schiffe sichern. Der Verkauf wurde
offentlich von Arbeitnehmervertre-
tungen scharf kritisiert. Es kam so-
gar zu einem spontanen Streik der
Belegschaft. In der Hamburgischen
Blrgerschaft wurden Fragen nach
ggf. verbotener staatlicher Beihilfe
laut und die Opposition verhinder-
te zunachst den Verkauf. Insgesamt
erfuhr der Verkauf damit erhebliche
offentliche Aufmerksamkeit.

Der Antragsteller fragte bei der BWI
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nach allen relevanten Unterlagen, die
sich mit der Vereinbarkeit dieses Ge-
schafts mit dem Beihilferecht der EU
befassen. Er erhielt darauf ein Gut-
achten einer Rechtsanwaltskanzlei,
welches ausweislich des Datums erst
nach seinem Antrag erstellt wurde.

Der Antragsteller fragte daher ein
weiteres Mal nach Unterlagen und
bezog sich auf ein Wortprotokoll
des Haushaltsausschusses der Bur-
gerschaft. Dort wurde im Juni 2024
geaullert, dass das EU-Beihilferecht
frihzeitig, schon vor dem Septem-
ber 2023, im Blick behalten wurde
und dass ein ,Strukturpapier” zu die-
sem Thema laufend fortgeschrieben
worden sei (Nr. 22/59a Ausschuss-
protokoll vom 20.06.2024). Insbe-
sondere auf dieses Strukturpapier
fokussierte sich sein Interesse. Der
Antrag wurde von der Behorde fir
Wirtschaft und Innovation (BWI) im
Hinblick auf das Strukturpapier al-
lerdings abgelehnt. Zur Begriindung



verwies die Behorde auf § 6 Abs. 1
HmbTG, der den ,Kernbereich exeku-

tiver Eigenverantwortung” schutzt.

Da der Verkauf zum damaligen Zeit-
punkt noch nicht abgeschlossen war,
wurde das Strukturpapier als vorbe-
reitender Vermerk fur die Willens-
bildung des Senats eingestuft und
unterliege somit nicht der Informa-
tionspflicht.

Der Antragsteller erhob hiergegen
Widerspruch. Er begrindete dies
damit, dass sein Antrag auf samtli-
che Unterlagen, nicht nur das Struk-
turpapier, gerichtet sei und dass
wenigstens aus dem Papier der Teil
zum EU-Beihilferecht veroffentli-
chungsfahig sei, da der Senat bereits
offentlich eine eindeutige Position
geauBert habe. Zeitgleich schaltete
er den HmbBfDI mit einer Anrufung
gem. § 14 Abs. 1 HmbTG ein.

Der HmbBfDI nahm Kontakt mit
der BWI auf und es wurde ein Ter-
min vereinbart, zu dem der HmbBfDI
Einsicht in das Strukturpapier neh-
men konnte. Das Ergebnis war Uber-
raschend: Es handelte sich um eine
24-seitige Prasentation derselben
Kanzlei, die auch das Gutachten zu
demselben Thema erstellt hatte. Die
Prasentation enthielt den Hinweis,

dass es sich lediglich um eine ,Pra-
sentation” handele, die ,allgemeine
Informationszwecke” verfolge und
laut Disclaimer nicht als Rechtsbera-
tung zu verstehen sei.

Der wesentliche Inhalt waren drei
mogliche  Verkaufsoptionen  der
HHLA-Anteile und allgemein verflig-
bare Unternehmensdaten. Zum Bei-
hilferecht fand sich nur ein knapper
Hinweis. Der HmbBfDI gelangte auf-
grund dieser Einsichtnahme zu der
Uberzeugung, dass ein Zuriickhalten
der Prasentation nicht rechtskonform
sei. Zum einen erschopften sich ge-
wichtige Anteile der Inhalte in 6ffent-
lich verfiigbaren Informationen. Zum
anderen war durch Zeitablauf die Ge-
fahrdung der Willensbildung des Se-
nats nicht mehr zu erwarten: Das Ge-
schaft mit MSC war zwischenzeitlich
abgeschlossen worden. Der HmbBfDI
riet der BWI daher, die Prasentation
herauszugeben.

Dem kam die BWI nach und erlieB
einen Widerspruchsbescheid, der
die ursprungliche ablehnende Ent-
scheidung teilweise aufhob. Der An-
tragsteller erhielt die Prasentation,
weitere Unterlagen allerdings nicht.
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4.7 Veroffentlichung des Konzessionsvertrags
zur Gefangenentelefonie

Fehlen im Transparenzportal Dokumente, wird der HmbBfDI
auch unabhangig von Anrufungsverfahren tatig, um die
Veroffentlichung zu erreichen. Das Beispiel der Vertrags-
bedingungen, zu denen Strafgefangene telefonieren kon-

nen, hat bereits eine langere Vorgeschichte.

Im Juni 2024 erreichte den HmbBfDI
der Hinweis einer IT-Sicherheitsex-
pertin. Der Hinweis beschrieb um-
fassend und technisch versiert Si-
cherheitslicken in einer bundesweit
im Justizvollzug eingesetzten Tele-
foniesoftware. Durch Ausnutzen
von Schwachstellen war es moglich,
die personenbezogenen Daten von
Insass:innen, die Uber die Software
Telefonate abwickeln konnten, zu
erlangen.

Der HmbBfDI nahm diesen Hin-
weis ernst und ermittelte umfas-
send zum Sachverhalt (siehe hierzu
HmbBfDI, TB Datenschutz 2024,
Kap. 3.3). Im Ergebnis konnten
nicht nur Schwachstellen bestatigt
werden. Es wurde in Zusammen-
arbeit mit der Behorde fur Justiz
und Verbraucherschutz (BJV) ein
Plan entwickelt, um das Auftreten
solcher Schwachstellen in Zukunft
moglichst zu vermeiden.

Um den Sachverhalt zu ermitteln,
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wollte der HmbBfDI u.a. den Kon-
zessionsvertrag einsehen, der mit
dem Hersteller der Software ge-
schlossen wurde. Dabei fiel auf,
dass der Vertrag bisher nicht im
Transparenzportal der FHH verof-
fentlicht worden war.

Der HmbBfDI schilderte der BJV sei-
ne Rechtsauffassung, dass es sich
bei diesem Vertrag um einen Vertrag
der Daseinsvorsorge handele, der
gem. § 3 Abs. 1 Nr. 4 HmbTG zu ver-
Offentlichen sei. Hiervon lieB sich die
BJV Uberzeugen und stellte den Ver-
trag ins Transparenzportal ein.

Berichtenswert ist dies auch deshalb,
weil die BJV den Zugang zu Vertra-
gen mit dem Unternehmen, das die
Telefonsoftware fir die Hamburger
Haftanstalten zur Verflugung stellt, in
der Vergangenheit abgelehnt hatte.
Der HmbBfDI wurde hierzu bereits
mehrfach um Vermittlung angeru-
fen. Im Jahr 2010 hatte ein Strafge-
fangener der Justizvollzugsanstalt



(JVA) Billwerder noch auf Grundla-
ge des HmbIFG Zugang zu den Ver-
tragen mit dem Anbieter beantragt.
Die Unterlagen wurden erst nach
Einschaltung des HmbBfDI heraus-
gegeben; dabei hatte auch eine Rol-
le gespielt, dass Teile des Vertrags
aufgrund einer Kleinen Anfrage an
den Landtag Schleswig-Holstein der
Offentlichkeit schon bekannt waren
(HmbBfDI, TB HmbTG 2010/2011,
Kap. 5.6). Eine weitere ahnliche An-
frage wurde im Jahr 2020 in Bezug
auf die Vertragsbedingungen fur
die Gefangenentelefonie in der JVA
Hahnofersand gestellt. Auch hier
verweigerte die BJV zunachst die
Offenlegung der Unterlagen. Die
Antragstellerin klagte daraufhin vor
dem Verwaltungsgericht. Im Lau-
fe des Gerichtsverfahrens hob die
BJV ihren urspringlichen ablehnen-
den Bescheid auf und gewahrte der
Antragstellerin teilweise Zugang zu
den Vertragsbedingungen.
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4.8 Kein Zugang zur Gasteliste des
Matthiae-Mahls im Rathaus

Wenn Prominente in prunkvoller Atmosphare auf Einla-
dung des Blrgermeisters speisen, ist Anonymitat regelma-
Big nicht angezeigt. Dennoch wollte die Senatskanzlei die
Namen der Gaste des Matthiae-Mahls nicht offenlegen.

Jedes Jahr am 24. Februar ladt der
Erste Blrgermeister der Stadt Ham-
burg zu einem Festmahl am Matthi-
as-Tag ein. Der hamburgische Senat
rihmt sich einer fast 700-jahrigen
Tradition dieses Fests. Ehrengaste
tragen sich in das Goldene Buch der
Stadt Hamburg ein. Rund 400 Gaste
werden geladen, darunter das Kon-
sularische Korps und Vertreter aus
Politik, Wirtschaft, Kultur und Wis-
senschaft. Ein solches Aufgebot an
Staatsmitteln, ein direktes Essen mit
dem Ersten Birgermeister und eine
breite Gasteanzahl aus unterschiedli-
chen hochsten Kreisen rucken diesen
Abend regelmaBig in den Fokus der
offentlichen Aufmerksamkeit.

Umso erstaunlicher fir den HmbBfDI
war es, als er von einem Antragstel-
ler angerufen wurde, dessen Antrag
auf Auskunft Uber die Gasteliste des
Matthiae-Mahls die zustandige Se-
natskanzlei unbeantwortet gelassen
hatte. Nahezu drei Monate nach der
Antragsstellung hatte der Antrags-
steller auler einer Eingangsbestati-
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gung keine weitere Antwort erhalten.
Der HmbBfDI erfragte bei der Senats-
kanzlei den Sachstand des Antrags.
Leider erhielt auch der HmbBfDI zu-
nachst nur eine Eingangsbestatigung
und ebenfalls Uber weitere drei Mo-
nate keine Antwort.

Erst im September 2025 wurde dem
HmbBfDI - ohne vorherigen inhalt-
lichen Austausch Uber das Verfahren
- mitgeteilt, dass ein ablehnender
Bescheid erlassen worden sei. Der
Antragsteller erhielt lediglich eine
allgemeine Liste von Bereichen, aus
denen Personen eingeladen wer-
den (z.B. ,Hamburger Wirtschaft”,
.Bundeswehr”, ,Soziales und Ge-
sundheit”). Im Ubrigen wurde eine
Nennung der konkreten Gaste mit
Verweis auf Datenschutz (§ 4 Abs. 3
HmbTG) abgelehnt.

Eine Entscheidung, die den Zugang
zu personenbezogenen Daten ab-
lehnt, obwohl dieser direkt beantragt
wurde, muss sich mit § 4 Abs. 3 Nr. 4
HmbTG auseinandersetzen. Danach
ist eine Interessensabwagung vorzu-



nehmen, die das allgemeine Informa-

tionsinteresse den schutzwirdigen
Belangen der betroffenen Personen
gegenuberstellt. Der ergangene Be-
scheid tat dies nur sehr knapp und
wenig differenziert. Ein allgemeines,
offentliches  Informationsinteresse
wurde von vornherein nicht bewertet.
Dabei sollte anhand der Besonder-
heit des Festmahls und der prunk-
vollen offentlichen Darstellung,
welche der Senat selbst wahlt, of-
fensichtlich sein, dass die Offent-
lichkeit ein besonderes Auge auf die
Feierlichkeit wirft. Immerhin werden
fir den Abend jedes Jahr mehr als
200.000 Euro Steuergelder ausge-
geben, wie frihere Auskunftsantra-

ge ergeben haben.

Aus Sicht des HmbBfDI sprach vie-
les daflir, dass das Interesse der
Offentlichkeit hier das Geheimhal-
tungsinteresse der Gaste tberwiegt.
So hat in einem ahnlichen Verfahren
das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg 2012 entschieden,
dass die Gasteliste eines Abend-
essens im Bundeskanzleramt zum
60. Geburtstag des damaligen Vor-
standsvorsitzenden der Deutschen
Bank AG offenzulegen ist (Urteil
vom 20.03.2012 - OVG 12 B 27.11).

Ausschlaggebend war nach Ansicht
des Gerichts, dass die Gaste des
Abendessens sich freiwillig in die
Sphare der einladenden staatlichen
Stelle begeben hatten. Sie seien da-
mit in einen Bereich des offentlichen
Meinungsaustauschs  eingetreten,
der nicht dem Kernbereich ihrer ge-
schitzten Privatsphare zuzurechnen
sei. Zwar erging diese Entscheidung
zum Informationsfreiheitgesetz des
Bundes, die Erwagungen dlrften
aber auf das HmbTG (bertragbar
sein. Der Bescheid der Senatskanz-
lei ging auf diese Rechtsprechung
allerdings nicht ein. Nachdem der
HmbBfDI keine weitere Antwort er-
halten hat, nahm er gegeniber dem
Antragsteller zu dem Ablehnungs-
bescheid unter Verweis auf die o.g.
Rechtsprechung Stellung. Der An-
tragssteller hat Widerspruch gegen
den Bescheid eingelegt.
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V,
Rechtsprechung

In viele Verfahren beim Verwaltungsgericht Ham-
burg ist Bewegung gekommen. Das Gericht hat
nach einem Zustandigkeitswechsel zahlreiche
Entscheidungen gefallt. Dabei schlagt es bei der
Rechtsauslegung teils neue Wege ein.
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Im letzten Bericht hatte der HmbBfDI aufgezeigt, dass es
beim VG Hamburg einen bedenklichen Riickstau an trans-
parenzrechtlichen Klageverfahren gab. Die Bearbeitungs-
dauer lag bei rund vier Jahren. Erfreulicherweise hat das
Prasidium des VG Hamburg diese Problematik erkannt
und die Zustandigkeit fur das gesamte Informationsfrei-
heitsrecht (HmbTG, VIG, HmbUIG) auf die 5. Kammer des
Gerichts Ubertragen. Diese hat ihre Arbeit zligig aufge-
nommen und innerhalb kurzer Zeit bereits zahlreiche Ver-
fahren entschieden. Dabei zeichnet sich eine insoweit re-
striktivere Linie ab, als dass die formalen Anforderungen
an die Auskunftsbegehrenden erhoht und Ausnahmetat-
bestande fur die informationspflichtigen Stellen eher weit
ausgelegt werden.
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Rechtsprechung

5.1 Unterlagen der Justizministerkonferenz

und der Schutz diplomatischer Beziehungen

der FHH (G Hamburg, Urt. v. 29.4.2024 - 17 K 2593/23)

Wenn eine Hamburger Behorde die Herausgabe von Infor-
mationen verweigert, um die Beziehungen der FHH zu an-
deren Bundeslandern oder zum Bund nicht zu gefahrden,
muss sie konkrete Anhaltspunkte flir die drohenden inter-
foderalen Verstimmungen vortragen. Die Anforderungen
an diese Ausnahme von der Informationsfreiheit hat das
VG Hamburg in einer der letzten Entscheidungen, die noch
von der 17. Kammer gefallt wurden, deutlich verscharft,
und seine frihere Rechtsprechung, die schon vage Be-
furchtungen genugen liel, ausdricklich aufgegeben.

Anlass des Verfahrens war ein Fall, in
dem ein Antragsteller bei der Behor-
de fur Justiz und Verbraucherschutz
(BJV) Zugang zu Berichten zweier
Arbeitsgruppen der Konferenz der
Justizministerinnen und Justizmi-
nister (JuMiKo) beantragt hatte. Die
BJV fragte daraufhin die Justizmi-
nisterien anderer Lander, ob gegen
eine Herausgabe der Dokumente
Bedenken bestinden. Bayern und
Hessen teilten mit, dass die Unter-
lagen ,aus den bekannten Grinden”
nicht offengelegt werden sollten.
Unter Verweis darauf lehnte die BJV
den Auskunftsantrag ab. Sie berief
sich auf § 6 Abs. 3 Nr. 1 HmbTG,
wonach solche Informationen von
der Informationspflicht ausgenom-

men sind, deren Bekanntmachung
die Beziehungen zum Bund oder zu
einem Land nicht unerheblich gefahr-
den wirde. Es stehe zu befirchten,
dass Hamburg vom Informationsfluss
zwischen den Landern abgeschnitten
wirde und die kinftige Mitarbeit in
den Arbeitsgruppen der JuMiKo ge-
fahrdet sei, wenn Unterlagen gegen
den ausdriicklichen Widerspruch an-
derer Lander herausgegeben wurden.

Diese Entscheidung erklarte das VG
Hamburg fur rechtswidrig. Die Aus-
nahme greife nach Auffassung des
Gerichts nur, wenn im konkreten
Einzelfall eine Offenlegung von Do-
kumenten die Beziehungen zu Bund
und Landern erheblich gefahrden
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wirde. Fur eine solche Gefahrdung

fehlten hier aber die Anhaltspunkte.

Das VG Hamburg andert damit seine
Rechtsprechung aus dem Jahr 2018.
Damals hatte das Gericht aus dem
Prinzip der Autonomie der Glied-
staaten und dem Grundsatz bundes-
freundlichen Verhaltens abgeleitet,
dass allein der Widerspruch eines
anderen Bundeslandes gegen die
Herausgabe von Informationen genu-
ge, solange dieser auf der Grundla-
ge einer ,seriosen” Befassung - also
nicht aus vorgeschobenen oder of-
fenkundig unsachlichen Griinden -
erhoben worden sei. Bei Missachtung
dieses Widerspruchs werde nam-
lich das Hamburgische Landesrecht
unter Verstoll gegen die Gesetzge-
bungskompetenz auf ein anderes
Land erstreckt. Dies stelle stets eine
erhebliche Belastung des Verhaltnis-
ses zwischen Hamburg und dem be-
troffenen anderen Land dar.

Eine solch pauschale Betrachtung
genugt nach dem aktuellen Urteil
nicht mehr. Das Gericht grenzt
die einzelfallbezogene Ausnah-
me nach § 6 Abs. 3 Nr. 1 HmbTG
deutlich gegen die abstrakt-gene-
rellen Bereichsausnahmen ab, wie
sie in § 5 HmbTG geregelt sind (zum
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Beispiel zugunsten des Landesamts
fur Verfassungsschutz oder der For-
schung). Da die Informationspflicht
nach § 6 HmbTG nur aufgehoben sei,
.Soweit und solange” eine Herausga-
be von Dokumenten die Bund-Lan-
der-Beziehungen gefahrde, miusse
im Umkehrschluss auch im Fall eines
Widerspruchs genauer gepruft wer-
den, ob die Zusammenarbeit anderer
Lander mit Hamburg tatsachlich ge-
fahrdet sei, wenn man sich Uber die
Bedenken hinwegsetzen wirde.

Das konnte das Gericht im vorliegen-
den Fall nicht erkennen. Die Unterla-
gen betrafen keine hochpolitischen,
sensiblen oder eine breite Offent-
lichkeit interessierenden Themen.
Es konne auch nicht nachvollzogen
werden, welche Lander in den Ar-
beitsgruppen welche Auffassungen
vertreten haben, sodass keine Einzel-
person auf dieser Grundlage in politi-
sche Bedrangnis kommen kénne. An-
dere Interessen Uber eine allgemeine
Vertraulichkeitserwartung hinaus
konnte die BJV nicht vortragen.

Von der Gefahr eines Ausschlusses
Hamburgs aus der JuMiKo zeigte
sich das Verwaltungsgericht unbe-
eindruckt. Ein Prazedenzfall hierzu
sei nicht bekannt und aus politischer



Ricksichtnahme auf die betroffene
Landesregierung allenfalls in be-
sonderen Ausnahmefallen denkbar,
nicht aber anlasslich einer gerichtli-
chen Verpflichtung zur Offenlegung
von Informationen.

Damit folgt das VG Hamburg einem
Urteil des VG Dusseldorf, das 2020
in einem Parallelverfahren ebenfalls
betreffend Unterlagen der JuMiKo
zu entscheiden hatte. Informations-
freiheit ist in Bund und Landern in-
zwischen der Standard, nicht die
Ausnahme. Allgemeine Vertraulich-
keitserwartungen im interfoderalen
Austausch sind daher aus der Zeit
gefallen. Wie das VG Hamburg nach
Dusseldorfer Vorbild Uberzeugend
herleitet, erfordert der Grundsatz
der Bundestreue keine Riicksicht-
nahme auf ein nicht naher konkre-
tisiertes Unwohlsein einzelner Lan-
der mit der Veroffentlichung von
Dokumenten. Stichhaltigen Beden-
ken gegen eine Offenlegung kann
im Einzelfall entsprochen werden,
wenn sie nachvollziehbar vorgetra-
gen werden, sodass die Hamburger
Behorden nicht schutzlos dastehen.

Rechtsprechung
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5.2 Abschlussarbeiten an der HAW
als amtliche Informationen

(VG Hamburg, Urt. v. 7.5.2024 - 17 K 1312/19)

Abschlussarbeiten an Hamburger Hochschulen stellen
grundsatzlich ,amtliche Informationen’ im Sinne des § 2
Abs. 1 HmbTG dar. Allerdings findet diein § 5 Nr. 7 HmbTG
vorgesehene Ausnahme zugunsten von Prufungseinrich-

tungen auch auf Abschlussarbeiten Anwendung.

Die Klagerin, ein auf bestimmte Me-
dikamente spezialisiertes Biotech-
nologieunternehmen, begehrte von
der beklagten Hochschule fur An-
gewandte Wissenschaft Hamburg
(HAW) die Herausgabe von bei ihr
angefertigten  Abschlussarbeiten
einschlieBlich damit zusammenhan-
gender Unterlagen und Informatio-
nen. Die Abschlussarbeiten waren
von einer Studentin des Bachelor-
studiengangs Biotechnologie er-
stellt worden, die ihr Praxissemes-
ter bei einem Vertragspartner des
klagenden Biotechnologieunterneh-
mens absolviert hatte. Die Klagerin
beflrchtete, dass ihr Partnerunter-
nehmen - entgegen vertraglicher
Vereinbarungen - geistiges Eigen-
tum der Klagerin gegentber der
Studentin bekannt gemacht hatte.
Dies wollte die Klagerin durch die
Abschlussarbeiten belegen, in der
sie entsprechende Inhalte vermu-
tete. Ahnlich verhielt es sich mit
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einer Masterarbeit einer weiteren
Studentin, bei der der Zweitgut-
achter - ein im Hauptamt beim Ver-
tragspartner Beschaftigter - die
Zustimmung zur Veroffentlichung
verweigert hatte. Der HmbBfDI hat
hierzu bereits berichtet (TB HmbTG
2018/2019, Kap. 4.11).

In der Entscheidung verwirft das
Gericht zunachst samtliche Rechts-
grundlagen aullerhalb des Informa-
tionsfreiheitsrechts. Im Gerichts-
verfahren hatte die Klagerin sich
zusatzlich auf § 29 HmbVwVSG
(allg. Akteneinsichtsrecht im Ver-
waltungsverfahren), § 8 Abs. 1
Geschaftsgeheimnisgesetz und
den Anspruch auf eine ermessens-
fehlerfreie Entscheidung Uber Ak-
teneinsicht aullerhalb eines Ver-
waltungsverfahrens berufen. Das
Gericht bewertete die Klage inso-
weit als unzulassig, weil die beklag-
te HAW im Vorverfahren nicht die



Moglichkeit hatte, sich mit diesen
Anspriuchen auseinanderzusetzen;
die Klagerin hatte hierzu zu keinem
Zeitpunkt vorgetragen.

Dies mag auf den ersten Blick tber-
zeugend klingen. Allerdings ist es an-
erkannt, dass bei einem Antrag auf
Informationszugang keine konkreten
Anspruchsgrundlagen genannt wer-
den missen. Es ist problematisch,
einen bestehenden Anspruch zu
verweigern, weil nicht die konkrete
Rechtsgrundlage genannt wird. Zum
einen erscheint es unsinnig, das Be-
stehen eines Anspruchs von dessen
Kenntnis geltend zu machen. Zum
anderen bevorzugt eine solche Vor-
gehensweise ohne nachvollziehba-
ren Grund diejenigen, die sich eine
qualifizierte und kostenintensive
Rechtsberatung leisten kdnnen. Es
ware die Aufgabe der auskunfts-
pflichtigen Stelle, die fur sie gelten-
den Anspruchsgrundlagen zu ken-
nen und zu prifen. Eine Ablehnung
kann auch dann Bestand haben,
wenn sie auf unzutreffenden Erwa-
gungen beruht, sofern das Gericht
andere tragfahige Ablehnungsgrin-
de als einschlagig ansieht. Dies flihrt
zu einer kritikwilrdigen Ungleichbe-
handlung von Informationssuchen-
den und Auskunftspflichtigen.

Rechtsprechung

Die beklagte HAW hatte sich zur
Begrindung der Ablehnung sowohl
auf das Datenschutzrecht nach § 4
HmbTG (Abschlussarbeit als per-
sonenbezogene Daten) als auch
den Schutz geistigen Eigentums
nach § 8 Abs. 1 HmbTG (Abschluss-
arbeit als ,Werk” im Sinne des Ur-
heberrechts) berufen. Diese beiden
Punkte lasst das Gericht offen. Sie
sind nicht entscheidungserheb-
lich, da die HAW aufgrund § 5 Nr. 7
HmbTG den Streit ohnehin fir sich
entscheiden kann.

§ 5 Nr. 7 HmbTG nimmt Prifungs-
einrichtungen vom Anspruch des
HmbTG aus, soweit sie im Bereich
von Leistungsbeurteilungen und
Prifungen tatig werden. Die Be-
urteilung von Prifungsarbeiten an
einer Hochschule (HAW) unterfallen
eindeutig dem Wortlaut der Ausnah-
me. Das Gericht sah auch keinen An-
lass, die Entscheidung im konkreten
Einzelfall zu hinterfragen. Insoweit
Uberzeugend stellt das Gericht fest,
dass § 5 HmbTG einen Katalog von
Bereichsausnahmen umfasse. Die
Bereichsausnahmen erforderten
eine abstrakt-generelle Betrach-
tung, sodass sich die Frage, welche
Auswirkungen fir das Schutzgut
im konkreten Fall vorliegen, nicht
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stelle. Darin unterscheiden sich die

Bereichsausnahmen in § 5 HmbTG
von anderen Ausnahmetatbestan-
den des HmbTG, die — zum Teil aus-
dricklich- eine konkrete Betrach-
tung der Auswirkungen auf das
Schutzgut im Einzelfall verlangten.

Warum die Klagerin angesichts des
- nach Ansicht des Gerichts - so
eindeutigen Wortlauts Uberhaupt
geklagt hatte, lasst sich leicht be-
antworten. Sie hatte bereits im Som-
mer 2018 bei der HAW Zugang zu
den Abschlussarbeiten und weiteren
Unterlagen im Zusammenhang mit
den Prifungsverfahren beantragt.
Damals war nicht absehbar, dass
es bis zum erstinstanzlichen Urteil
knapp sechs Jahre dauern sollte. In
der Zwischenzeit war das Gesetz ge-
andert worden, was auch eine mas-
sive Erweiterung der Ausnahme zum
Schutz der Prufungseinrichtungen in
§ 5 Nr. 7 HmbTG umfasste. Die Ge-
richte hatten Rechtsanderungen zu
beachten, die wahrend des behdordli-
chen oder gerichtlichen Verfahrens in
Kraft getreten sind, sofern das neue,
zum Zeitpunkt der gerichtlichen Ent-
scheidung geltende Recht nichts an-
deres bestimme, befindet das Ge-
richt. Dies gelte auch dann, wenn die
Verwaltung den Erlass des beantrag-
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ten Verwaltungsakts rechtswidrig
abgelehnt habe, diese Entscheidung
aber von einer danach in Kraft getre-
tenen Rechtsanderung gedeckt wird.
Auch hier kdnne das VG Hamburg die
Verwaltung nur dann zum Erlass des
Verwaltungsakts oder zur erneuten
Entscheidung darliber verurteilen,
wenn das neue Recht fur diese Falle
die Anwendung des alten Rechts an-
ordne oder einen Anspruch fur der-
artige Falle einrdume. Mallgeblich fir
die Prufung eines Informationszu-
gangsbegehrens sei damit - regelma-
Big — die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung vor dem Tatsachen-
gericht. Dass die Verfahrensdauer
durch die Beklagte in die Lange ge-
zogen wurde, weil diese auch gegen
Einzelentscheidungen immer wieder
Rechtsmittel eingelegt hat und da-
durch die Verfahrensverzogerung
erst selbst bewirkt hatte, spielte bei
der Beurteilung keine Rolle.



Rechtsprechung

5.3 Keine Klage ohne vorherigen Antrag bei

der Behorde (v Hamburg, Gerichtsbescheid v. 5.2.2025 - 5 K 137/22)

Der gerichtliche Rechtsweg ist nach der gesetzlichen Kon-
zeption nur als letztes Mittel eroffnet. Er setzt voraus, dass
die informationspflichtige Stelle entweder die Herausgabe
der Information verweigert hat oder Uber einen Zeitraum
von mindestens drei Monaten untatig geblieben ist. An-
dernfalls ist die Klage unzulassig.

Der Klager verfolgte ein Begehren
auf Zugang zu amtlichen Informatio-
nen, hatte sich vor Erhebung der Kla-
ge allerdings nicht an die auskunfts-
pflichtige Stelle gewandt. Das Gericht
entschied in Ubereinstimmung mit
der Dogmatik des allgemeinen deut-
schen Verwaltungsrechts und des
materiellen Informationsfreiheits-
rechts, dass eine solche Klage bereits

unzulassig ist.

Durch Klage kann gemall § 42 Abs.
1 Alt. 2 VwGO die Verurteilung zum
Erlass eines abgelehnten oder un-
terlassenen Verwaltungsakts (Ver-
pflichtungsklage) begehrt werden.
Allerdings sind RechtmaRigkeit und
ZweckmalBigkeit des Verwaltungs-
akts bereits vor Erhebung der Ver-
pflichtungsklage nach § 68 Abs. 2,
Abs. 1 Satz 1 VwGO in einem Vorver-
fahren nachzuprifen. Nur wenn Uber
einen Widerspruch oder Uber einen
Antrag auf Vornahme eines Verwal-
tungsaktes ohne zureichenden Grund

in angemessener Frist sachlich nicht
entschieden worden ist, ist die Klage
nach § 75 Satz 1 VwGO ohne abge-
schlossenes Vorverfahren zulassig.
Ohne Antrag bei der Behorde ist die
Klage in keinem Fall zulassig.

Die Verpflichtungsklage setzt in pro-
zessualer Hinsicht voraus, dass derim
Rechtsstreit begehrte Erlass des Ver-
waltungsakts in einem Verwaltungs-
verfahren, das dem gerichtlichen
Verfahren zeitlich vorging, erfolglos
beantragt worden war (ebenso zum
Bundesrecht Schoch, IFG, 3. Aufl
2024, § 9, Rn. 90). Dem entspricht
in materieller Hinsicht § 11 Abs. 2
Satz 1 HmbTG, der zwingend erfor-
dert, dass bei der auskunftspflichti-
gen Stelle ein Antrag gestellt wurde,
in dem die beanspruchten Informa-
tionen bezeichnet sind. Fehlt es an
einem solchen vorprozessualen An-
trag, kann die Klage nur als unzulas-
sig abgewiesen werden.
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5.4 Keine Auskunftspflicht eines Gerichts
uber Geschaftsverteilungsplane

(VG Hamburg, Beschl. v. 20.1.2025 - 5 K 697/22)

Geschaftsverteilungsplane sind keine Mallnahmen der
Justizverwaltung, sondern werden in richterlicher Unab-
hangigkeit beschlossen und unterfallen deshalb der Aus-

nahme in § 5 Nr. 1 HmbTG.

Ein Antragsteller begehrte vom
HansOLG die Ubersendung alter Ge-
schaftsverteilungsplane. Das Hans-
OLG lehnte dies mit Bescheid des
Prasidenten ab, da insbesondere
kein berechtigtes Interesse darge-
legt worden sei. In der Rechtsmittel-
belehrung wurde darauf hingewie-
sen, dass binnen eines Monats ab
Zustellung des Bescheids ein Antrag
auf gerichtliche Entscheidung beim
HansOLG gestellt werden kann. Der
Antragsteller wandte sich gegen
den Ablehnungsbescheid an das VG
Hamburg und stellte fir eine beab-
sichtigte Klage einen isolierten An-
trag auf Prozesskostenhilfe. In der
Folge Ubersendete das HansOLG
dem Antragsteller durch die Regis-
tratur alle von ihm gewdlnschten
Geschaftsverteilungsplane, soweit
vorhanden. Das VG Hamburg hatte
deshalb nur lGber den Prozesskos-
tenhilfeantrag zu entscheiden, da
das Begehren bereits erflllt wurde.
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Das Gericht hat die komplizierte
rechtliche Situation (isolierter Pro-
zesskostenhilfeantrag ohne Rechts-
behelf in der Hauptsache beim unzu-
standigen Gericht trotz Erflillung des
Begehrens) konsequent und dogma-
tisch Giberzeugend abgearbeitet.

Fir die Informationsfreiheit bleibt
es bei der rechtlich zutreffenden
Einschatzung, dass Geschaftsver-
teilungsplane keine MaBnahmen
der Justizverwaltung sind, sondern
in richterlicher Unabhangigkeit be-
schlossen werden. Damit unterliegen
sie dem in § 5 Nr. 1 Var. 1 HmbTG
vorgesehenen Ausschluss vom In-
formationsanspruch zugunsten von
Gerichten, soweit sie als Organe
der Rechtspflege oder aufgrund be-
sonderer Rechtsvorschriften in rich-
terlicher Unabhangigkeit tatig ge-
worden sind. Der dort verwendete
Begriff der ,Rechtspflege” ist weiter
als der Begriff der Rechtsprechung



und erfasst die spezifische justiziel-
le Tatigkeit der Gerichte. Hierzu ge-
horen auch die vom Plenum oder den
Berufsrichter:innen eines Spruchkor-
pers beschlossenen Geschaftsvertei-
lungsplane. Der Wille des Landesge-
setzgebers ist insoweit eindeutig.

Dariber hinaus konnte der Landes-
gesetzgeber keine Regelung schaf-
fen, die einen Anspruch begrindet
hatte. Es fehle ihm bereits an einer
Gesetzgebungszustandigkeit, da der

Rechtsprechung

Bundesgesetzgeber in § 21e Abs.
9 und § 21g Abs. 7 GVG von seiner
konkurrierenden Gesetzgebungszu-
standigkeit flir die Gerichtsverfas-
sung nach Artt. 70 Abs. 2, 72 Abs.
1, 74 Abs. 1 Nr. 1 GG Gebrauch ge-
macht habe. Dem Landesgesetzge-
ber stehe insofern kein Raum flr er-
ganzende Regelungen zu. Vielmehr
seien § 21e Abs. 9 und § 21g Abs.
7 GVG abschlieBende bereichsspezi-
fische Sonderregelungen.
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5.5 Unzulassigkeit unbestimmter Globalantrage

(VG Hamburg, Gerichtsbescheid v. 19.2.2025 - 5 K 2511/21)

Sind Auskunftsantrage derart global, dass sich daraus kein
bestimmter Klagegegenstand abgrenzen lasst, ist die Kla-
ge auf Auskunft unzulassig. Dogmatisch ist dies weniger
uberraschend als die Tatsache, dass der Klager auch auf
Aufforderung sein Begehren nicht konkretisierte.

Der Klager hatte sich mit einem
Auskunftsantrag an die Behorde flr
Inneres und Sport (BIS) gewandt
und spater Klage erhoben ,mit dem
Inhalt, die Beklagte zu verpflichten,
mir vollumfangliche Auskilinfte der
Hamburger Polizei und Staatsan-
waltschaft seit dem Jahr 2016 zu
erteilen”. Die urspringliche Fassung
seines Antrags lautete gar ,vollum-
fangliche Auskinfte aller Hambur-
ger Behorden seit 2016".

Der Klager hat damit globale Begeh-
ren auf vollumfangliche Auskunfte
aller Behorden der BIS einschlieR-
lich Polizei und Staatsanwaltschaft
gestellt. Das Begehren war nicht
aus sich heraus begrenzt. Auch vor-
prozessual gestellten Antragen liel3
sich keine konkrete Begrenzung er-
mitteln. In dieser Weite lieB sich das
Begehren aber nicht bearbeiten. Das
Gericht hat den Klager aufgefordert,
den Gegenstand des Klagebegeh-
rens zu bezeichnen und daflr eine
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ausschlieBende Frist gesetzt. Weil
der Klager in der ihm aufgegebenen
Frist einen Gegenstand des Klage-
begehrens nicht bestimmt hat, war
die Klage per Gerichtsbescheid als
unzulassig abzuweisen.

Dieser Fall durfte das VG Hamburg
nicht vor groBere dogmatische Her-
ausforderungen gestellt haben. Wa-
rum der Klager den Aufwand einer
Klage nicht gescheut hat, aber sich
nicht in der Lage sah, sein Klagebe-
gehren zu konkretisieren, wird sein
Geheimnis bleiben.



Rechtsprechung

5.6 Urheberrechtlicher Schutz von Planen

im Denkmalschutz 6 Hamburg, Urt. v. 7.4.2025 - 5 K 382/20)

Far ,unveroffentlichte Werke” Dritter stellt das Urheber-
recht eine Schranke dar, die nicht durch das landesrecht-
liche HmbTG Uberwunden werden kann. Das Gericht legt
antragstellenden Personen in diesem Urteil erstmals stren-
gere formelle Verpflichtungen auf.

Der Klager begehrte Informations-
zugang zu Grundriss- und Baupla-
nen, Lichtbildern sowie Gutachten
dritter Personen aus einem denk-
malschutzrechtlichen Verfahren.
Das Gericht halt fest, dass die zur
denkmalschutzrechtlichen Akte der
Beklagten gelangten Plane, Licht-
bilder und Gutachten dritter Per-
sonen amtliche Informationen im
Sinne des § 2 Abs. 1 HmbTG sind.
Allerdings handele es sich dabei
auch um ,Werke” im Sinne des Ur-
heberrechtsgesetzes. In der Folge
prift das Gericht in nachvollziehba-
rer Weise die Voraussetzungen bei
einem Konflikt zwischen Urheber-
und Informationsfreiheitsrecht.

Ausgangspunkt fir das Gericht ist
folgende Erkenntnis: Die Werke sind
bislang unveroffentlicht, weil sie in
einem Verwaltungsverfahren ver-
wendet und damit nur einem abge-
grenzten Personenkreis gegenuber
bekannt geworden sind. ,Offentlich”

sind die Werke gem. § 6 Abs. 1 UrhG
erst dann, wenn sie mit Zustimmung
des Berechtigten der Offentlichkeit
zuganglich gemacht worden sind.
Das Recht, tUber die Erstveroffent-
lichung zu entscheiden, steht gem.
§ 12 Abs. 1 UrhG alleine dem Schép-
fer zu. Damit ist keine Mdglichkeit
eroffnet, eine urheberrechtlich auch
ohne Einwilligung des Schoépfers
mogliche Verwertung - zum Beispiel
die Einsichtnahme vor Ort ohne An-
fertigung von Kopien - zuzulassen.
Denn wenn jedem die Moglichkeit of-
fen stinde, das Werk in der Behor-
de einzusehen, kdame dies letztlich
einer Veroffentlichung gleich. Auch
Schranken des Urheberrechts wie
§ 45 Abs. 1 UrhG (Verwendung in ei-
nem gerichtlichen oder behdrdlichen
Verfahren) oder § 53 Abs. 1 Satz 1
UrhG (Privatkopie) seien nicht ein-
schlagig. Soweit ist dies alles aus an-
deren Gerichtsverfahren bekannt und
auch hochstrichterlich entschieden.
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Dann widmet sich das Gericht den
Besonderheiten des HmbTG. Die-
ses sehe, im Gegensatz zu § 9 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 UIG, gerade keine Ab-
wagung zwischen den Interessen des

Schopfers und der Informationsfrei-
heit vor. Auf die Frage, ob der Lan-
desgesetzgeber dies angesichts des
bundesrechtlich geregelten und uni-
onsrechtlichen, determinierten Urhe-
berrechts Uberhaupt regeln konnte,
kommt es dementsprechend nicht an.

Der Klager hatte argumentiert, dass
die Behorde den Schopfer der Wer-
ke nach § 8 Abs. 2 Satz 1 HmbTG
zur Stellungnahme hatte auffordern
mussen. Dies hatte sie nicht getan.
Der Klager wollte daraus konstru-
ieren, dass damit das Informations-
interesse automatisch Uberwiege.
Dem erteilt das Gericht eine Absage.
Werden die Schopfer entgegen der
Pflicht in § 8 Abs. 2 Satz 1 HmbTG
nicht zu einer Stellungnahme aufge-
fordert, fihrt dies nicht automatisch
zu einem Uberwiegen der informati-
onsfreiheitsrechtlichen Interessen, da
es keine Abwagung gibt und - man-
gels Gesetzgebungskompetenz des
hamburgischen Gesetzgebers - auch
nicht geben darf. Ein Verfahrensfeh-
ler der Behorde kann deshalb nicht
zur Folge haben, dass in die Rechte
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des Schopfers eingegriffen wird.

Etwas anderes ergibt sich nach An-
sicht des Gerichts auch nicht aus
§ 12 Abs. 7 HmbTG. Danach er-
sucht die auskunftspflichtige Stelle
auf Verlangen der antragstellenden
Person den oder die Betroffenen
um ihre Einwilligung in die Eingriffe
in ihre Rechte. Dies betrifft sowohl
die Betroffenen bei einem Konflikt
mit dem Datenschutzrecht nach § 4
HmbTG, die Geheimnisinhaber bei
einem Betriebs- oder Geschaftsge-
heimnis nach § 7 HmbTG und eben
die Schopfer bei geistigem Eigentum
nach § 8 HmbTG.

Auch hier half dem Klager nicht
weiter, dass die Behdrde den Rech-
teinhaber gar nicht erst befragt
hatte. Das Gericht leitet Uberzeu-
gend her, dass § 12 Abs. 7 HmbTG
eine reine Verfahrensregel ist, wel-
che die Zustandigkeit fur die Einho-
lung der Einwilligung des Urhebers
bestimmt. Denn diese kann denklo-
gisch nur bei der auskunftspflichti-
gen Stelle liegen - den Antragstel-
lenden wird der Rechteinhaber im
Regelfall nicht bekannt sein.

Vorliegend sieht das Gericht die
Verfahrensregel des § 12 Abs. 7
HmbTG aber nicht einmal als ver-



letzt an. Das Gericht betont, dass
es Aufgabe des Antragstellers ge-
wesen ware, die auskunftspflichtige
Stelle um die Einholung der Einwilli-
gung zu ersuchen Dieses Verlangen
nach § 12 Abs. 7 HmbTG hatte der
Antragsteller zusatzlich zu seinem
Antrag anbringen und dabei grund-
satzlich konkret benennen miussen,
um die Einwilligungen welcher aus
welchem Grund Betroffener nach-
zusuchen er die auskunftspflichti-
ge Stelle bittet - und zwar vor Er-
hebung der Klage. Das hatte er im
vorliegenden Fall nicht getan. Das
Gericht stellt im Hinblick auf den
Antrag auf Einholung der Einwilli-
gung damit ahnlich strenge Anfor-
derungen wie an den Antrag auf In-
formationszugang selbst.

Das Urteil fugt sich ein in eine ganze
Reihe von Entscheidungen, in denen
sich das Gericht intensiv mit den
formellen Voraussetzungen an in-
formationsfreiheitsrechtliche Antra-
ge beschaftigt. In dem vorliegenden
Urteil postuliert die 5. Kammer zum
ersten Mal folgenden Gedanken, den
sie in spateren Entscheidungen wie-
derholt aufgreift und unter Verweis
auf das vorliegende Urteil zitiert:
.Der vorprozessuale Antrag muss
vielmehr grundsatzlich aus sich

Rechtsprechung

heraus fir die auskunftspflichtige
Stelle eindeutig gestellt sein. Die-
se formelle Strenge ist Kehrseite
der materiellen Leere.” Im konkre-
ten Fall genltigte der Auskunftsan-
trag diesem Malistab nach Ansicht
des Gerichts. Dennoch bleibt unklar,
welche Malistabe das Gericht dabei
anzulegen gedenkt. In der mehr als
zwanzigjahrigen Rechtsprechung
zum Informationsfreiheitsrecht in
Deutschland findet sich, soweit er-
sichtlich, kein Anhaltspunkt dafiir,
dass ein Gedanke derartiger formel-
ler Strenge, der rechtsverkilirzende
Wirkungen entfalten kann, jemals
zur Grundlage einer Entscheidung
gemacht worden ware. Dies gilt
auch fur die rechtswissenschaftliche
Literatur. Wichtiger aber: Weder der
Gesetzeswortlaut, noch die Gesetz-
gebungsmaterialien zum HmbTG ge-
ben einen Hinweis darauf, dass der
Gesetzgeber Antragstellenden eine
besondere ,formelle Strenge” auf-
blirden wollte. Vielmehr hat er im Ge-
genteil in § 11 Abs. 2 Satz 2 HmbTG
eine ausdrickliche Beratungspflicht
der auskunftspflichtigen Stellen vor-
gesehen, um antragstellende Perso-
nen mit ihren Informationszugangs-
antragen zu unterstitzen.
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5.7 Wann sind Unterlagen vollstandig und was
kann das Transparenzrecht daran dandern?

(VG Hamburg, Urt. v. 16.7.2025 - 5 K 183/22)

Nach dem HmbTG besteht ein Anspruch auf Zugang zu
amtlichen Informationen nur insoweit, als solche tatsach-
lich existieren. Ein Informationsbegehren, das Uber die
vorhandenen Aufzeichnungen hinausgeht oder deren Exis-
tenz spekulativ unterstellt, kann nicht erfolgreich durch-

gesetzt werden.

Ein Unternehmen beantragte bei der
Arztekammer Hamburg, eine ange-
setzte Veranstaltung als arztliche
FortbildungsmaBBnahme anzuerken-
nen. Diesen Antrag lehnte die Arzte-
kammer ab mit der Begriindung, die
Inhalte kdnnten nicht als frei von wirt-
schaftlichen Interessen bewertet wer-
den und die Fortbildungsmanahme
halte nicht die Vorgaben der Berufs-
ordnung ein. Das Unternehmen klagte
hiergegen, unterlag aber in der Beru-
fung. Sodann fragte das Unternehmen
auf der Grundlage des HmbTG nach
allen amtlichen Informationen, die in
Zusammenhang mit der inhaltlichen
Bewertung der Veranstaltung stehen,
sowie den Autor:innen moglicher Gut-
achten. In der Begrindung unterstell-
te es der Arztekammer wenig verklau-
suliert die ,unzuldssige Privatisierung
hoheitlicher Kompetenzen”, also dass
die Ablehnung durch Dritte verfasst
worden sei.

TRANSPARENZBERICHT 2024/2025

Die Arztekammer lehnte den Antrag
ab und wies darauf hin, dass der An-
tragstellerin die Sachakte aus dem
Gerichtsverfahren um die Anerken-
nung der Fortbildungsveranstaltung
bereits bekannt sei und darlber hin-
aus keine Informationen existierten.
Dies stieB bei der Antragstellerin
nicht auf offene Ohren: Sie legte
zunachst Widerspruch ein und er-
hob danach Klage. Sie begriindete
dies damit, dass die Arztekammer
wisse, dass ihr die Sachakte bereits
bekannt sei und die begehrten Infor-
mationen nicht enthalte. Diese Infor-
mationen mussten aber vorliegen.
Um die inhaltliche Ausgewogenheit
der Vortrage beurteilen zu kénnen,
bedlirfe es tiefgreifender medizi-
nisch-wissenschaftlicher Kennt-
nisse. Es sei nicht klar, aus wessen
Feder diese Inhaltsbewertung stam-
me. Es sei aber jedenfalls ausge-
schlossen, dass die stellvertreten-



de Justiziarin der Arztekammer als
Juristin den Widerspruchsbescheid
selbstandig geschrieben habe. Es
sei sehr wahrscheinlich, dass die
Vorlage des Leiters der Fortbil-
dungsakademie zur Grundlage der
Abfassung des Widerspruchsbe-
scheids herangezogen worden sei.
Die medizinischen Ausfihrungen im
Widerspruchsbescheid gingen uber
die Vorlage hinaus. Die Sachakte
des Referenzverfahrens sei ,evident
unvollstandig”. Auch der nach § 14
Abs. 1 HmbTG angerufene HmbBfDI
habe mitgeteilt, dass es sein kdnne,
dass Bescheide vor dem Versand
von Kolleg:innen gegengelesen und
mit Anmerkungen versehen wirden.

Dieser emotional aufgeladenen Kla-
ge mochte das VG Hamburg nicht
stattgeben. Zwar sei die Klage - an-
ders als die Arztekammer unterstell-
te — nicht rechtsmissbrauchlich, weil
der Klagerin nicht bereits im Ansatz
abgesprochen werden kdnne, einen
Erkenntnisgewinn zu erstreben und
das HmbTG nichts weiter voraus-
setze. Doch sei fiir die Arztekammer
gar nicht positiv ermittelbar, welche
amtlichen Informationen Ziel des
von der Klagerin verfolgten Aus-
kunftsverlangens sind.

Rechtsprechung

Erneut legt das Gericht in seiner Ent-
scheidung damit einen Schwerpunkt
auf die Verstandlichkeit des Antrags
fur die auskunftspflichtige Stelle und
wiederholt den Gedanken, den es im
oben dargestellten Urteil (Kap. 5.6)
erstmals formuliert hatte: ,Der vor-
prozessuale Antrag muss vielmehr
grundsatzlich aus sich heraus fir die
auskunftspflichtige Stelle eindeutig
gestellt sein. Diese formelle Strenge
ist Kehrseite der materiellen Leere.”
Anhand dieses Grundsatzes kommt
es zu dem Ergebnis, dass der Antrag
der Klagerin bereits unzulassig sei,
da unverstandlich. Denn er ziele of-
fensichtlich nicht auf die Sachakte,
die der Klagerin bekannt war, in dem
das von ihr begehrte Dokument aber
nicht enthalten war. Welche Doku-
mente, die in die Erstellung der Be-
scheide und der Berufungsbegrun-
dung ,eingeflossen”, aber nicht Teil
der Akte geworden seien, Ziel des
Auskunftsantrags sein sollen, er-
schloss sich dem Gericht nicht. Der
Vortrag der Klagerin, warum sie da-
von ausging, dass weitere Informa-
tionen als die ihr bereits bekannten
existieren, vermochte das Gericht
nicht zu Uberzeugen.
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Es sei offensichtlich, dass die Kla-

gerin davon ausgehe, die Arztekam-
mer habe externe Gutachter:innen
zu Rate gezogen. Die Klagerin fuhrte
unter anderem ins Feld, dass offen-
bleibe, ob sonst extern Einfluss auf
die inhaltlichen Bewertungen genom-
men und behordliche Entscheidun-
gen moglicherweise in unzulassiger
Weise auf Private externalisiert wor-
den seien. Ferner habe die Beklagte
im Verfahren den Eindruck verstarkt,
sie habe ,etwas zu verheimlichen”.
Daruber hinaus sei ausgeschlossen,
dass die stellvertretende Justizia-
rin als Juristin den Widerspruchsbe-
scheid selbstandig geschrieben habe.
SchlieBlich sei die Sachakte des Refe-
renzverfahrens ,evident unvollstan-
dig”. Das Gericht sah darin keine hin-
reichenden Indizien flr die Annahme,
dass die Beklagte weitere Unterlagen
vorlegen konne. Das Gericht wortlich:
+~Amtliche Aufzeichnungen, die nicht
existieren, zu denen kann auch kein
Zugang gewahrt werden.”

Das Ergebnis ist naturlich richtig.
Auch der HmbBfDI hatte in dem
vorangegangenen Vermittlungs-
verfahren keine Auskunftspflicht
hinsichtlich  weiterer Unterlagen
angenommen, weil ihm nach der

Schilderung der Arztekammer plau-
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sibel erschien, dass keine weiteren
Unterlagen vorhanden seien, dass
der Auskunftsantrag also schon
aus dem Grund nicht erfillt werden
konnte. Neu ist, dass das Gericht
dieses Problem dadurch lost, dass
es den Auskunftsanspruch schon
deswegen ablehnt, weil der Antrag
nicht verstandlich sei.



Rechtsprechung

5.8 Zum zweiten Mal: Akteneinsicht zum

datenschutzrechtlichen BuRgeldbescheid
im H&M-Verfahren (c Hamburg, Beschl. v. 4.3.2025 - 625 Qs 6/25 OWi)

Ebenso wie im Jahr 2021 wurde beim HmbBfDI Zugang zu
Unterlagen aus dem datenschutzrechtlichen BulRgeldver-
fahren gegen H&M aus dem Jahr 2020 beantragt. Ebenso
wie 2021 bewilligte der HmbBfDI den Zugang, ebenso wie
damals zog H&M dagegen vor das Landgericht Hamburg.
Anders als damals hatte der Bescheid des HmbBfDI, der
Zugang gewahrte, dieses Mal vor Gericht Bestand.

Im Jahr 2020 hatte der HmbBfDI
gegen H&M wegen massiver Versto-
Be im Beschaftigtendatenschutz das
bis dahin hochste Bullgeld in einem
Datenschutz-BuRgeld-
verfahren verhangt. Das Unterneh-

deutschen

men hatte das Bullgeld akzeptiert,
es kam nicht zu einer gerichtlichen
Entscheidung (HmbBfDI, TB Daten-
schutz 2020, Kap. V.2). Direkt im
Anschluss wandten sich mehrere
Personen an den HmbBfDI und be-
antragten nach unterschiedlichsten
Rechtsgrundlagen Einblick in den
BuBgeldbescheid. Die Begriindungen
reichten von einem wissenschaft-
lichen Interesse bis zu dem Wunsch
von Rechtsanwalt:innen, die Erkennt-
nisse in eigenen Verfahren zur Ver-
teidigung gegen ahnliche Vorwirfe
verwenden zu wollen. Der HmbBfDI
erlieB entsprechende stattgebende
Bescheide. Hiergegen ging H&M er-

folgreich vor dem LG Hamburg vor
(LG Hamburg, 28.10.2021 - 625 Qs
22/21 OWi 336 O 107/21 und 625
Qs 21/21 OWi 336 O 108/21). Der
HmbBfDI war von der Entscheidung
uberrascht und kritisierte insbeson-
dere die fehlende Prifungstiefe und
die undifferenzierte Ubernahme der
Argumentation von H&M (HmbBfDI,
TBHmMbTG 2020/2021, Kap. 4.10.3.).
Im Herbst 2024 wandten sich er-
neut zwei Personen an den HmbBfDI
und beantragten Einsicht in die BuB-
geldakte. Sie trugen vor, als Arbeit-
nehmer und Betriebsratsmitglieder
von dem Vorfall betroffen gewesen
zu sein. Nach wie vor seien aufgrund
des damaligen Datenschutzversto-
Bes private Klagen gegen die (dama-
lige) Arbeitgeberin anhangig. Man
bendtige nun die Begrindung des
BuBgeldbescheids zur Durchsetzung
von Betroffenenrechten. Die Gegen-
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seite habe vorgetragen, dass mit der

damaligen  Kompensationszahlung
von 2.500 EUR an alle Beschaftig-
ten den Ansprichen Genlige getan
sei. Es musse als betroffene Person
moglich sein, die begehrten Informa-
tionen zu erhalten, um hinreichend
argumentieren und dem Gericht die
Tragweite des VerstoBes ausreichend
darstellen zu kénnen. Der HmbBfDI
teilte den Antragstellern mit, dass es
zu der Frage, ob mit der geleisteten
Kompensationszahlung alle Anspru-
che der betroffenen Beschaftigten
abgegolten seien, keine Informatio-
nen in der Begriindung des BuBgeld-
bescheids gebe. Diese befanden sich
jedoch in der BuBgeldakte. Der An-
tragsteller erweiterte seinen Antrag
daher auf die entsprechenden Aus-
zuge der BuBBgeldakte.

Anders als bei den fruheren Anfra-
gen ging es dieses Mal nicht ledig-
lich um ein wissenschaftliches oder
berufliches Interesse, sondern die
Antragsteller konnten ein konkre-
tes rechtliches Interesse vorweisen.
Ferner galt fiir sie als Geschadigte
des bebullten Datenschutzversto-
Bes eine andere Rechtsgrundlage
(§ 406e Abs. 1, 3 StPO statt § 475
Abs. 1 und 4 StPO). Deswegen kam
der HmbBfDI auch unter Berlcksich-
tigung der Entscheidung des Land-
gerichts Hamburg vom 28.10.2021
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zu dem Ergebnis, dass die Einsicht
zu gewahren sei und erlieB einen
entsprechenden Bescheid, gegen
den H&M erneut gerichtlich vorging.

Dieses Mal folgte das Landgericht
Hamburg vollumfanglich der Argu-
mentation des HmbBfDI und zitierte
in seiner Entscheidung auch ausfihr-
lich aus der Begriindung des statt-
gebenden Bescheids. Das Gericht
erkannte in der Verfolgung eigener
zivilrechtlicher Anspriiche durch die
Sachlage gerechtfertigte Interessen
der Antragsteller. Der Argumenta-
tion von H&M, dass die Unterlagen
fur das zivilrechtliche Verfahren nicht
erforderlich seien, wollte sich die
Kammer nicht anschlieen. Es oblie-
ge nicht ihr, dartber zu befinden, ob
die von den Antragstellern begehrten
Informationen flr die erfolgreiche
Rechtsdurchsetzung unerlasslich sei-
en, da dies Aufgabe des Gerichts sei,
das uber den zivilrechtlichen Streit zu
entscheiden habe. Vielmehr genlige
es, dass die Antragsteller anhand der
Informationen in die Lage versetzt
wurden zu prufen, ob und in welcher
Weise sie ihre zivilrechtlichen An-
spriche (weiter) durchsetzen woll-
ten. Entscheidend ist allein, dass eine
Prozessrelevanz jedenfalls mdglich
erscheine. Zu der entsprechenden Ar-
gumentation des HmbBfDI vermerkte
das Landgericht Hamburg: ,Diesen



umfassenden und nachvollziehbaren
Ausfliihrungen tritt die Kammer un-
eingeschrankt bei.”

Das Gericht vermochte auch keine
uberwiegenden schutzwurdigen In-
teressen der Betroffenen zu erken-
nen. Fur die bei der Akteneinsicht
Geschadigter geltende Norm § 406e
StPO gentige es gerade nicht, dass
ein schutzwirdiges Interesse an der
Versagung bestehe. In Fallen wie den
vorliegenden sei die Akteneinsicht
nur dann zu versagen, wenn Uberwie-
gende schutzwiurdige Interessen des
Betroffenen oder anderer Personen
der Akteneinsicht entgegenstiinden,
also die somit vorzunehmende Abwa-
gung mit den Interessen des Verletz-
ten zugunsten des von der Aktenein-
sicht Betroffenen ausfalle. Deswegen
komme das Gericht auch zu einem
anderen Ergebnis als im Jahr 2021.
Zwar enthielten die begehrten Infor-
mationen auch Geschaftsgeheimnis-
se. Diese bezdgen sich aber allesamt
auf die Geschaftsjahre 2018/2019
und seien den Antragstellenden als
ehemals Beschaftigten von H&M oh-
nehin bekannt. Auch auf das Argu-
ment, die Antragstellenden konnten
die Erkenntnisse aus der Aktenein-
sicht veroffentlichen, was eine Pran-
gerwirkung fiir H&M zur Folge haben
kdnnte, Uberzeugte das Gericht nicht.
Die Vero6ffentlichungsabsicht sei eine

Rechtsprechung

bloBe Unterstellung ohne tatsachli-
che Anknipfungspunkte. Dass H&M
sich dann auch noch gegentber den
ausgespahten ehemaligen Beschaf-
tigten auf die Verletzung von unter-
nehmenseigenen Datenschutzrech-
ten berief, zeugt von einem nach wie
vor stabilen Selbstbewusstsein des
Unternehmens. Das Gericht wieder-
holte allerdings die Argumentation
des HmbBfDI und verwies darauf,
dass es der Information als solcher
immanent sei, dass ihre Weiterver-
wendung nicht beschrankt werden
konne. Ebenso wie der HmbBfDI sah
das Gericht in der Gefahr der rechtli-
chen Verfolgung der Antragsteller im
Fall der widerrechtlichen Veroffent-
lichung mit empfindlichen Schaden-
ersatzforderungen eine erhebliche
praventive Wirkung. Anhaltspunkte
dafur, dass die Antragsteller sich von
dieser Warnwirkung unbeeindruckt
zeigen wurden, seien vorliegend nicht
ersichtlich.

Die Entscheidung des Gerichts Ulber-
zeugt sowohl im Ergebnis wie auch
in der Argumentation. Die Differen-
zierung zwischen Geschadigten, die
Auskunft bekommen, weil sie eigene
Rechte verfolgen wollen, und Unbe-
teiligten mit lediglich wissenschaftli-
chem/beruflichem Interesse ist in der
Praxis auch gut umsetzbar.
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(VG Hamburg, Urt. v. 15.9.2025 - 5 K 689/22)

5.9 Eine ,Leitlinie fir die Beschaftigung von
studentischen und wissenschaftlichen Hilfskraften”
als Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung

Eine Anfrage zum Zustandekommen einer ,Leitlinie fur die
Beschaftigung von studentischen und wissenschaftlichen
Hilfskraften im Bereich der Behorde fur Wissenschaft, For-
schung und Gleichstellung” fuhrt beim VG Hamburg zu
grundlegenden Ausfuhrungen uber die verfassungsrechtli-
che Figur des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung.
Diesen Kernbereich zieht das Gericht tiberraschend weit.

Ein Antragsteller beantragte bei
der Behorde flur Wissenschaft, For-
schung und Gleichstellung (BWFG)
Zugang zu genauer bezeichneten Tei-
len einer Sachakte, die sich mit der
LLeitlinie fir die Beschaftigung von
studentischen und wissenschaftli-
chen Hilfskraften” beschaftigt. Bei
dieser Leitlinie handelt es sich um
eine Verwaltungsvorschrift, die durch
die Staatsratin der Behorde erlassen
wurde und auch im Transparenzpor-
tal abrufbar ist. Der Antragsteller
erhoffte sich aus den Aktenteilen
Erkenntnisse zum Zustandekommen
der Leitlinie. Die BWFG lehnte seinen
Auskunftsantrag vollumfanglich ab
und berief sich darauf, dass die Infor-
mationen als Teil des Kernbereichs
exekutiver Eigenverantwortung ge-
schiitzt seien (§ 6 Abs. 1 HmbTG).
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Damit konnte sie vor dem Verwal-
tungsgericht  Uberraschend  weit
durchdringen. Zwar gab das Gericht
der Klage des Antragstellers in Bezug
auf einzelne Dokumente aus den Ak-
ten statt, in denen sich die BWFG u.a.
mit den von ihr rechtlich beaufsichtig-
ten Hochschulen austauscht. Weite
Teile des in der Akte dokumentierten
Schriftverkehrs zwischen der Behorde
und dem Personalamt sah das Gericht
aber als Teil des Kernbereichs exeku-
tiver Eigenverantwortung an. Darauf,
dass die dort aufgeworfenen Fragen
die Regierung auf héchster Ebene be-
schaftigten, kommt es nach seiner
Auffassung nicht an.

Der Kernbereich exekutiver Eigenver-
antwortung ist eine staatsrechtliche
Figur, die das Bundesverfassungs-
gericht im Jahr 1984 erfand, als die



Aufarbeitung der Flick-Spendenaffa-
re lief, und die der Bundesregierung
mutmaRlich viel Arger ersparte. Ein
,hicht ausforschbarer Initiativbereich,
Beratungsbereich und Handlungsbe-
reich” der Regierung, der auch dem
Parlament verschlossen bleibt, mit
dem Ergebnis, dass selbst parlamen-
tarische Untersuchungsausschiisse
nicht immer erfahren dirfen, was
die Regierung auf welche Weise dis-
kutiert hat und wie Entscheidungen
zustande gekommen sind. Die Recht-
fertigung sah das BVerfG in der Ge-
waltenteilung: Die Regierung miusse
vor einem ,Mitregieren” der ande-
ren Gewalten geschitzt werden. Die
Kontrollkompetenz des Parlaments
erstrecke sich grundsatzlich nur auf
bereits abgeschlossene Vorgange.
Sie enthalte hingegen nicht die Be-
fugnis, in laufende Verhandlungen
und  Entscheidungsvorbereitungen
einzugreifen. Selbst bei abgeschlos-
senen Vorgangen seien Falle denkbar,
in denen die Regierung aus dem Kern-
bereich exekutiver Eigenverantwor-
tung geheim zu haltende Tatsachen
mitzuteilen nicht verpflichtet sei.

Diese - aus demokratietheoretischer
Perspektive nicht unbedenkliche - Fi-
gur muss natirlich auch im Informa-
tionsfreiheitsrecht, das jedermann

Rechtsprechung

einen Informationsanspruch vermit-
telt, Bestand haben: Was nicht ein-
mal Untersuchungsausschiisse wis-
sen durfen, ist auch Bilrger:innen
vorzuenthalten. § 6 Abs. 1 HmbTG
enthalt deshalb eine Ausnahme fir
die ,unmittelbare Willensbildung des
Senats”. Die Gesetzesbegriindung
sagt dazu: ,Mit der ,unmittelbaren
Willensbildung des Senates’ ist der
Kernbereich exekutiver Eigenver-
antwortung gemeint, so wie ihn das
BVerfG im ,Flick-Urteil’ (BVerfGE 67,
100 (139)) als verfassungsrechtliche
Grenze des Auskunftsrechts von Ab-
geordneten anerkannt hat und der
in weiteren Urteilen bestatigt wur-
de (unter anderem HmbVerfG, Urteil
vom 20.05.2003, Az. HVerfG 9/02).
Diese Grenze gilt ebenso bei der Zu-
billigung von Informationsrechten
nach dem Transparenzgesetz. Der
Kernbereich ist Ausfluss des Ge-
waltenteilungsgrundsatzes und ge-
wahrleistet der Regierung einen nicht
ausforschbaren Initiativ-, Beratungs-
und Handlungsbereich, der fir die
Funktionsfahigkeit und Eigenverant-
wortung des Senates unerlasslich
ist.” (Bu.-Drs. 20/4466, S. 18)

Aus dem klaren Verweis auf die ver-
fassungsgerichtliche Rechtsprechung
zieht das Gericht aber mitnichten
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den Schluss, dass die dadurch ausge-

pragten Grundsatze ohne Weiteres
auf das HmbTG Ubertragbar sind.
Der erste wichtige Unterschied,
den das Gericht herausarbeitet, be-
trifft die Geltungsdauer des Kernbe-
reichsschutzes. Das BVerfG halt die-
sen bei abgeschlossenen und damit
~erantwortungsreifen Vorgangen”
in der Regel nicht mehr fur erforder-
lich. Mit Zeitablauf fallen Vorgange
nach und nach aus dem dynamisch
zu verstehenden Arkanbereich her-
aus. Dies ist bei der Ausnahme in § 6
Abs. 1 HmbTG nach Ansicht des VG
Hamburg nicht der Fall. Das Gericht
sieht keine Grundlage fur eine Diffe-
renzierung zwischen laufenden und
abgeschlossenen Vorgangen. Als
Begriindung verweist das Gericht im
Wesentlichen darauf, dass § 6 Abs.
2 HmbTG (dieser schiitzt Entschei-
dungsentwurfe der Verwaltung) aus-
drucklich eine zeitliche Grenze vor-
sehe, wahrend der Wortlaut des §
6 Abs. 1 HmbTG keine Hinweise auf
eine solche Grenze enthalte. Dies ist
richtig, spricht aber nicht zwangs-
laufig gegen eine zeitliche Grenze
in Absatz 1, wenn diese dem ,Kern-
bereich exekutiver Eigenverantwor-
tung” immanent ist.

Die Unterscheidung zwischen der

TRANSPARENZBERICHT 2024/2025

staatsrechtlichen Figur des ,Kern-
bereichs exekutiver Eigenverantwor-
tung” und der Ausnahme in § 6 Abs.
1 HmbTG Uberrascht auch deswe-
gen, weil der Gesetzgeber ja in der
Gesetzesbegriindung ausdricklich
schrieb, dass mit dieser Ausnahme
.der Kernbereich exekutiver Eigen-
verantwortung gemeint [sei], so
wie ihn das BVerfG im ,Flick-Urteil’
[..] anerkannt hat.” Vor diesem Hin-
tergrund ist schwer nachvollzieh-
bar, wie das Gericht - in Kenntnis
der Gesetzesbegriindung - zu der
Erkenntnis gelangt: ,Eine Absicht
des Gesetzgebers, die Reichweite
der Ausnahmeregelung kongruent
zum Parlamentsrecht zu gestalten,
ist unbelegt.” Dem Gericht ist dar-
in zuzustimmen, dass das voraus-
setzungslose Informationsrecht von
Birger:innen nicht genauso weit
reichen muss wie parlamentarische
Kontrollrechte. Der Gesetzgeber
kann den Anspruch nahezu beliebig
enger fassen. Aus der Gesetzesbe-
grundung lasst sich jedoch die aus-
drickliche Intention ablesen, beide
Grenzen im Gleichlauf zu fassen.

Anschlielend erweitert das Gericht
den Ausschlusstatbestand nicht nur
zeitlich, sondern auch sachlich. Es
sei nicht notwendigerweise nur der



Senat als Kollegium erfasst, sondern
ebenfalls die Senatsmitglieder, die
von ihnen geleiteten Fachbehorden
und Senatsamter. Dadurch kdénne der
Ausschlusstatbestand Uber das Vor-
feld von Senatsentscheidungen und
die Vorbereitung des Prases der Be-
horde auf eine konkret anstehende
Befassung des Senats hinausgehen.
Die gegenteilige Ansicht halt das VG
Hamburg fur eine Begrenzung auf
den ,Kernbereich des Kernbereichs”.
Nach dem Verstandnis des Gerichts
genugt vielmehr bereits ,ein Bezug zu
Entscheidungen der Hausspitze einer
Fachbehorde”. Das fihrt im Ergebnis
dazu, dass der Ausnahmetatbestand
zu einer generellen Ausnahme flr
Entscheidungsfindungsprozesse von
Senatsmitgliedern wird, unerheblich
davon, ob der Senat als solcher tUber-
haupt betroffen ist.

Nach dieser extensiven Auslegung
Uberrascht es, dass Uberhaupt noch
Unterlagen in Behdrden existieren,
die nicht vom Ausschlusstatbestand
erfasst sein sollen. Das Gericht stellt
aber klar, dass weder die Entschei-
dung selbst, also der gebildete Wille,
vom Informationszugang ausgenom-
men sein soll, noch sei die Entschei-
dungsgrundlage erfasst.

Rechtsprechung

Das Gericht kam nach Prifung zu dem
Ergebnis, dass insgesamt drei Grup-
pen von Dokumenten nicht unter die
Ausnahme nach § 6 Abs. 1 HmbTG
fallen: Dokumente, die lediglich Ent-
scheidungsgrundlagen darstellen,
behordeninterne Abstimmungen
ohne Zuordnung zum Entscheidungs-
findungsprozess der Hausspitze, Ab-
stimmungen zwischen einer staatli-
chen Aufsichtsbehorde und den von
ihr beaufsichtigten Korperschaften
sowie weitere Kommunikation zwi-

schen diesen Stellen.

Die Entscheidung des VG Hamburg in
dieser Sache kam Uberraschend und
ist dogmatisch nicht frei von Zweifeln.

Das Urteil ist nicht rechtskraftig. Der
HmbBfDI ist gespannt, ob das OVG
Hamburg sich hierzu duBern wird und
wenn ja, in welcher Hinsicht.
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5.10 ,Rien ne va plus...” - Konzessionsvergabe fiir Spiel-
banken bleibt im Dunklen (v Hamburg, Urt. 26.5.2025 - 5 k 329/25)
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Eine Bewerberin um eine Spielbankkonzession wollte von
der Innenbehorde erfahren, warum sie ausgeschlossen
wurde und eine Konkurrentin die Konzession erhalt.

Die Behorde flr Inneres und Sport
(BIS) flhrte aufgrund einer am
5.2.2018 veranlassten Ausschrei-
bung ein Vergabeverfahren fur eine
Konzession zum Betrieb einer 6f-
fentlichen Spielbank in Hamburg
durch. Die Bewerbungs- und Ange-
botsbedingungen gaben vor, dass
bei der Bewerbung einer Gesell-
schaft die Gesellschaftsverhaltnisse
so weit offen zu legen seien, ,bis fur
jede der Gesellschaften offenkundig
ist, welche natlrlichen Personen hin-
ter der Gesellschaft stehen”. Da die
spatere Klagerin diese Vorgabe nach
Ansicht der Innenbeho6rde nicht er-
fullte, wurde sie mit Bescheid vom
26.3.2019 aus dem Vergabeverfah-
ren ausgeschlossen. Ein hiergegen
gefuhrter Rechtsstreit verlief fur die
Klagerin erfolglos. Da der Betrieb ei-
ner Spielbank hoch lukrativ ist, woll-
te die Klagerin dies nicht auf sich
beruhen lassen.

Anfang Januar 2020 fragte die Kla-
gerin deshalb unter Berufung auf das
HmbTG bei der BIS nach, ob die er-
folgreiche Bewerberin eine Reihe von
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gesellschaftlichen Verflechtungen
offengelegt habe. Sie flUhrte Zwei-
fel ins Feld, ob die Gesellschaft, die
spater den Zuschlag erhielt, die Be-
werbungsbedingungen wirklich er-
fullte und verband dies mit weiteren
Argumenten gegen ihren Ausschluss
aus dem Vergabeverfahren. Die Kla-
gerin begehrte aber ausdrucklich kei-
ne inhaltlichen Ausfuhrungen zu den
Gesellschaftsstrukturen der erfolg-
reichen Konkurrentin. Ein ,Ja” oder
.Nein“ auf die Frage, ob die Konkur-
rentin ihre Verhaltnisse hinreichend
offengelegt hatte, hatte ihr gereicht.
Ihrer Ansicht nach konnten dem
Anspruch deswegen weder daten-
schutzrechtliche Bedenken, noch der
Schutz von Betriebs- und Geschafts-
geheimnissen entgegenstehen.

Gegen den ablehnenden Bescheid
der BIS legte die Klagerin Wider-
spruch ein, tber den Ende Dezember
2021, also ziemlich genau zwei Jah-
re nach dem ursprunglichen Antrag,
entschieden wurde: Die Klagerin be-
kam keine Antwort auf ihre Frage, ob
die erfolgreiche Bewerberin konkre-



te gesellschaftliche Verflechtungen
offengelegt hatte. Hiergegen erhob
die Klagerin Anfang 2022 Klage.

Die Verteidigung der BIS lasst Zweifel
daran aufkommen, dass das HmbTG
dort wirklich richtig verstanden wur-
de. Es gebe keinen Erkenntnisgewinn
durch die Erteilung einer Auskunft
und die Klage sei deshalb abzulehnen.
Wie das VG Hamburg in der Entschei-
dung unmissverstandlich klarstellt,
steht es der auskunftspflichtigen
Stelle nicht zu, das Informationsbe-
gehren inhaltlich zu bewerten. Noch
viel weniger kann eine nachteilige Be-
wertung durch die Behoérde dazu filih-
ren, dass ein Anspruch nicht besteht.
Die BIS warf der Klagerin ferner vor,
Rechtsmissbrauch zu betreiben. Sie
verfolge das gesetzesfremde Ziel, die
Vergabeentscheidung anzufechten.
Da sie dieses Ziel offensichtlich nicht
erreichen konne, ware ein Klageerfolg
fir sie nutzlos. Es gehe der Klagerin
nicht um die Klarung einer Tatsache,
sondern der Rechtslage. Dies alles
hat das Verwaltungsgericht in dan-
kenswerter Klarheit zurliickgewiesen.

Das Gericht hat die Klage im Ergebnis
dennoch vollumfanglich abgewiesen.
Dies beruht auf der Feststellung, dass
§ 4 Abs. 2 Satz 2 Konzessionsverga-

Rechtsprechung

beverordnung (KonzVgV) als bundes-
rechtliche Norm einen Zugang nach
dem HmbTG ausschlieBe. Dies sei
aufgrund des Vorrangs des Bundes-
rechts gem. Art. 31 GG unumgang-
lich und in § 9 Abs. 1 HmbTG auch
angelegt. § 4 Abs. 2 Satz 2 KonzVgV
sieht vor, dass die Teilnahmeantra-
ge und Angebote einschliellich ihrer
Anlagen auch nach Abschluss des
Vergabeverfahrens vertraulich zu
behandeln sind. Die Frage der Kla-
gerin, ob die Konkurrentin bestimm-
te Unterlagen vorgelegt habe, kon-
ne nicht beantwortet werden, ohne
die Angebotsunterlagen erneut zu
sichten. Auf diese Begrindung - es
mussen vertrauliche Unterlagen ge-
sichtet werden - stltzt das Gericht
im Kern seine Klageabweisung. Das
hatte man anders sehen kdnnen: Die
Frage, ob vertrauliche Unterlagen
eine bestimmte Qualitat haben oder
vollstandig sind, lasst sich von dem
vertraulichen Inhalt der Unterlagen
durchaus abstrahieren. Leider fallt
die Subsumtion des Gerichts in die-
sem Punkt duBerst knapp aus. Da die
Angebotsunterlagen auch nach Ver-
fahrensabschluss der Vertraulichkeit
unterlagen, sei auch eine Auskunft
Uber ihre Qualitat und Vollstandigkeit
nicht geschuldet.
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VI,

~ Gesetzlicher
Anderungsbedarf

Trotz guter Ausgangslage: Unsere Beratungspraxis
zeigt, dass auch in Hamburg Nachbesserungsbe-
darf am Transparenzgesetz besteht.



VI.
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6.1 Anordnungsrecht

gegeniber informationspflichtigen Stellen

Die Handlungsmoglichkeiten des
HmbBfDI far Falle, in denen Be-
horden ihrer Informationspflicht
nicht nachkommen, sind begrenzt.
Bei erheblichen Verletzungen der
Informationspflicht kann er eine
Beanstandung aussprechen wund
so das Verhalten der informations-
pflichtigen Stelle vor den Verant-
wortungstrager:innen und der Of-
fentlichkeit rtigen.

Um seine Stellung zu starken, wur-
de 2020 in das Transparenzgesetz
zusatzlich die Moglichkeit fir den
HmbBfDI aufgenommen, die Bean-
standung gerichtlich Gberprifen zu
lassen.

Diese rechtliche Konstruktion ist im
Informationsfreiheitsrecht bundes-
weit einmalig. Sie stellt einen deut-
lichen Fortschritt gegenuber der
Lage in anderen Landern dar, den
der HmbBfDI begrift. Ein positives
Feststellungsurteil Uber eine Bean-
standung wurde der Rechtsansicht
des HmbBfDI gegenliber den infor-
mationspflichtigen Stellen Verbind-
lichkeit verleihen. Allerdings geht
das Recht auf gerichtliche Feststel-
lung nicht weit genug. In den aktuel-
len Verfahren, die der HmbBfDI hier-
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zu fuhrt, wird vielmehr deutlich, dass
der Gesetzestext zu den prozessua-
len und materiellen Voraussetzun-
gen einer solchen Feststellungsklage
in hohem MaBe auslegungsbediirftig
ist. Da nicht auf Prazedenzfille aus
anderen Landern zurlckgegriffen
werden kann, wird eine gerichtliche
Klarung der Reichweite des Klage-
rechts viele Jahre dauern.

Sinnvoll ware es daher, ein Anord-
nungsrecht des HmbBfDI zu schaf-
fen, wie es im Datenschutzrecht seit
Langem erprobt ist.

Auf diese Weise kdonnte der HmbBfDI
in geeigneten Fallen im Wege eines
Verwaltungsakts entscheiden, der als
solcher gerichtlich Uberprifbar ist.
Gegenuber dieser klaren rechtlichen
Konstruktion sind die Vorteile einer
Feststellungsklage nicht erkennbar.



Gesetzlicher Anderungsbedarf

6.2 Transparenz

in der Drittmittelforschung

Nach wie vor enthalt § 5Nr. 7 HmbTG
einen Ausnahmetatbestand zuguns-
ten der Forschungsfreiheit, dessen
Wortlaut nach der Rechtsprechung
des OVG Hamburg weit zu verstehen
ist. Das hat zur Folge, dass weite Tei-
le des Forschungsbetriebs, auch die
Drittmittelférderung, von der Aus-
nahme erfasst sind.

Dabei lasst das Grundrecht der For-
schungsfreiheit dem Gesetzgeber
durchaus Spielraume, um weiterge-
hende Transparenzpflichten zu regeln.

Andere Lander machen es vor: So
gibt es etwa in Rheinland-Pfalz und
Sachsen ausdriickliche Regelungen,
dass bestimmte Informationen zur
Drittmittelforschung offengelegt

werden mussen.

Der HmbBfDI fordert den Gesetz-
geber daher auf, auch in diesem Be-
reich nicht hinter anderen Landern
zuruckzubleiben und die bestehende
Regelung zu reformieren.

Dieselbe Forderung erhebt auch
die IFK. Es muss aus dem Wort-
laut heraus klar werden, dass nur
der unantastbare Kernbereich der
Forschungsfreiheit geschitzt ist,
dartuber hinaus aber Transparenz-

pflichten auch flir Forschende an
offentlich-rechtlichen Hochschulen
bestehen. Denkbar ist auch eine Ab-
wagungsklausel, durch die ein nach-
gewiesenes, besonders gewichtiges
Informationsinteresse sich im Ein-
zelfall gegenliber der Forschungs-
freiheit durchsetzen kann.
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Anhang -
Gesetzestexte

Das Hamburgisches Lobbyregistergesetz
(HmbLobbyRG) und das Hamburgische
Transparenzgesetz (HmbTG) inkl. der
Gebilihrenordnung (HmbTGGebO)



Anhang

94

Hamburgisches Lobbyregistergesetz
(HmbLobbyRG)

§1

Gesetzeszweck und Anwendungsbereich

(1) Zweck dieses Gesetzes ist es, die Interessenvertretung gegeniber den in
den Absatzen 2 und 3 genannten Stellen transparent auszugestalten, um hier-
durch die demokratische Meinungs- und Willensbildung zu férdern und eine
Kontrolle des staatlichen Handelns zu erméglichen.

(2) Dieses Gesetz gilt fir die Interessenvertretung gegeniber der Biirger-
schaft der Freien und Hansestadt Hamburg, ihren Organen, Gremien, Fraktio-
nen, Gruppen und Mitgliedern.

(3) Dieses Gesetz gilt ferner fiir die Interessenvertretung gegeniiber dem
Senat und dessen Mitgliedern sowie die Interessenvertretung gegeniber den
Senatssyndizi und Amtsleiterinnen und Amtsleitern der Fachbehdrden und Se-
natsamter.

(4) Interessenvertretung ist jede Tatigkeit zum Zweck der unmittelbaren oder
mittelbaren Einflussnahme auf den Willensbildungs- oder Entscheidungspro-
zess gegenliber den in Absatz 2 oder 3 genannten Stellen zu Entwdrfen von
Gesetzen, Rechtsverordnungen, Satzungen, Foérderrichtlinien oder Bundes-
ratsinitiativen der Freien und Hansestadt Hamburg. Interessenvertretung be-
treibt nicht, wer als politische Partei nach dem Parteiengesetz oder deren Teil
an der politischen Willensbildung des Volkes mitwirkt oder in Wahrnehmung
seiner Tatigkeit als Mitglied einer Bezirksversammlung, einer Volksvertretung
oder des Europaischen Parlaments oder in Auslbung eines anderen o6ffentli-
chen Amtes handelt.

§2
Registrierungspflicht

(1) Wer regelmaRig, auf Dauer angelegt oder geschaftsmaRig fir Dritte Inte-
ressenvertretung betreibt, muss sich in das Register fur die Interessenvertre-
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Hamburgisches Lobbyregistergesetz (HmbLobbyRG)
I

tung gegenliber der Blirgerschaft und dem Senat der Freien und Hansestadt

Hamburg (Lobbyregister) eintragen. Die Registrierungspflicht besteht unab-

hangig von der Rechtsfahigkeit.

(2) Der Registrierungspflicht nach Absatz 1 unterliegt nicht, wer

1.

10.

an Ausschussanhoérungen, Konferenzen, Vortragen, Besuchsprogram-

men oder anderen Veranstaltungen

a) der Organe, Mitglieder, Fraktionen und Gruppen der Birgerschaft,

b) des Senats, der Fachbehdrden, der Senatsamter oder der Bezirks-
amter teilnimmt,

einem Ersuchen zur Darlegung von Fachwissen, Sachinformationen

oder Daten durch die in Nummer 1 genannten Stellen nachkommt oder

in von diesen eingerichteten Sachverstandigenraten oder sonstigen

Expertengremien tatig wird,

im Rahmen einer Beteiligung durch die in Nummer 1 Buchstabe b ge-

nannten Stellen in einem gesetzlich geregelten Planungsverfahren ta-

tig wird,

einen Anspruch auf gesetzlich geregelten Informationszugang geltend

macht,

als Rechtsanwaltin oder Rechtsanwalt im Rahmen der gerichtlichen

oder aullergerichtlichen Vertretung einer oder eines Beteiligten in ei-

nem laufenden Verwaltungsverfahren tatig wird,

eine Petition nach Artikel 17 des Grundgesetzes oder eine Volkspeti-

tion nach Artikel 29 der Verfassung der Freien und Hansestadt Ham-

burg einreicht,

Volksabstimmungsverfahren nach Artikel 50 der Verfassung der Frei-

en und Hansestadt Hamburg betreibt,

diplomatische oder konsularische Tatigkeiten wahrnimmt,

als Arbeitgeber- oder Arbeitnehmerverband (Artikel 9 Absatz 3 des

Grundgesetzes) oder als Beamtenverband Einfluss auf Arbeits- und

Wirtschaftsbedingungen nimmt,

Rechtsberatung flir einen Dritten oder sich selbst, einschlieflich der

Erstattung wissenschaftlicher Gutachten oder an die Allgemeinheit

gerichteter Darstellung und Erérterung von Rechtsfragen oder Tatig-
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keiten, die nicht auf Erlass, Anderung oder Unterlassung einer recht-
lichen Regelung durch die Blirgerschaft oder den Senat gerichtet sind,
erbringt,

11. fur eine Einrichtung zur gesellschaftspolitischen und demokratischen
Bildungsarbeit (politische Stiftungen) tatig wird,

12. flir eine Kirche, andere Religionsgemeinschaft oder Weltanschauungs-
gemeinschaft tatig wird,

13. flir eine Kammer oder sonstige o6ffentlich-rechtliche Kérperschaft, An-
stalt oder Stiftung tatig wird,

14. einer nach Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes geschiitzten
Tatigkeit nachgeht.

(3) Eine freiwillige Registrierung in den Fillen des Absatzes 2 ist mdglich.

§3
Grundsatze der Offenheit und Transparenz, Verbot von Erfolgsho-
noraren, Verhaltenskodex

(1) Die Interessenvertretung im Sinne dieses Gesetzes erfolgt nach den Grund-
satzen der Offenheit und Transparenz. Bei jedem Kontakt zwischen nach §2
registrierungspflichtigen Personen und Stellen nach § 1 Absatz 2 oder 3 mus-
sen die registrierungspflichtigen Personen die eigene Identitat und etwaige
Auftraggeberinnen beziehungsweise Auftraggeber offenlegen. Vereinbarun-
gen, durch die eine Vergltung oder ihre Hohe vom Erfolg der Interessenver-
tretung abhangig gemacht wird (Erfolgshonorar), sind unzulassig.

(2) Die Biirgerschaft und der Senat legen einen Verhaltenskodex fest, der
Vorgaben flr eine Auslibung der Interessenvertretung auf Grundlage der in
Absatz 1 genannten Grundsatze enthalt. Nach § 2 Registrierungspflichtige
verpflichten sich durch ihre Eintragung im Lobbyregister, die Grundsatze des
Verhaltenskodex zu beachten.
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§4
Registrierungspflichtige Daten

(1) Wer der Registrierungspflicht nach § 2 unterliegt, muss zur Eintragung in
das Lobbyregister folgende Daten angeben:
1. Name, Anschrift, Telefonnummer, elektronische Kontaktdaten und In-
ternetseite,
2. Hauptsitz, Rechtsform oder Art der Organisation,

w

Namen der vertretungsberechtigten Personen,

4. Namen der Personen, die mit der Interessenvertretung nicht nur bei
Gelegenheit betraut sind und die Interessenvertretung unmittelbar
ausliben, soweit diese nicht unter Nummer 3 erfasst sind,

5. Interessen- oder Vorhabenbereiche sowie eine aussagekraftige Be-
schreibung der Tatigkeit sowie

6. die in den Nummern 1 bis 3 genannten Daten von Auftraggeberinnen

und Auftraggebern, fiir die eine Interessenvertretung betrieben wird.

(2) Bei natiirlichen Personen besteht keine Pflicht zur Mitteilung der Angaben
nach Absatz 1 Nummern 2 und 4.

(3) Zu den Angaben nach Absatz 1 Nummern 1, 3 und 4 ist jeweils auch eine
hochstens finf Jahre zuriickliegende Tatigkeit der genannten Personen als
Mitglied der Blrgerschaft oder des Senats mitzuteilen.

§5

Veroffentlichung von Stellungnahmen

(1) Die Interessenvertretung zu Gesetzesvorlagen nach Artikel 48 der Verfas-
sung der Freien und Hansestadt Hamburg wird nach MaRRgabe der Absatze 2
bis 4 im Lobbyregister dokumentiert (legislativer und exekutiver FuBabdruck).

(2) Nach §2 Registrierungspflichtige Gibermitteln der registerfiihrenden Stelle
unverziglich alle Beitrage, die sie in Textform an Stellen nach § 1 Absatz 2
oder 3 zu Gesetzesvorlagen Ubermittelt haben. In den Fallen von Beitragen,
die an Stellen nach §1 Absatz 3 zu Gesetzesvorlagen tibermittelt worden sind,
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prufen die Stellen nach § 1 Absatz 3, ob die Eintragungen im Register und die
Ubermittlungen der Beitrage an die registerfiihrende Stelle vollstandig erfolgt
sind. Die Prifung nach Satz 2 erfolgt durch eine Abfrage bei den nach Satz 1
Verpflichteten.

(3) Die registerfiihrende Stelle speichert die nach Absatz 2 (ibermittelten Bei-
trage unverziglich im Lobbyregister. Sie kann in den Ubermittelten Beitragen
enthaltene personenbezogene Daten, Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
oder andere im Einzelfall ahnlich schutzwiirdige personliche Informationen un-
kenntlich machen. Die nach § 2 Registrierungspflichtigen sollen auf entspre-
chende Bedarfe mit der Ubermittlung hinweisen. Die registerfiihrende Stelle
verknlUpft die nach Absatz 2 lbermittelten Beitrage mit dem Lobbyregister
sowie dem Vorgang der jeweiligen Gesetzesvorlage in der Parlamentsdoku-
mentation der Blirgerschaft. Sie soll die Verknlipfung vornehmen, sobald der
Vorgang uber eine Drucksachennummer verfligt.

(4) Wer nach § 2 Absatz 3 freiwillig im Lobbyregister registriert ist, kann bei
der Interessenvertretung die Ubermittlung, Hinterlegung und Veréffentlichung
der Beitrage nach Absatz 2 ganz oder teilweise sperren lassen. Die Sperrung
ist in geeigneter Weise zu dokumentieren. Die registerfiihrende Stelle kann auf
Antrag von nach § 2 Absatz 3 freiwillig Registrierten nachtraglich die Verof-
fentlichung von Beitragen nach Absatz 2 sperren.

§ 6

FGhrung und Aktualisierung des Registers

(1) Das Lobbyregister wird bei der Biirgerschaft eingerichtet und elektronisch
gefihrt (registerfihrende Stelle).

(2) Das Lobbyregister ist 6ffentlich zuganglich zu machen. Es ist maschinen-
lesbar auszugestalten und mit einer Suchfunktion zu versehen.

(3) Das Lobbyregister enthalt die nach §4 einzutragenden Daten. Abweichend
von Absatz 2 Satz 1 sind die Daten nach § 4 Absatz 1 Nummer 1 von naturli-
chen Personen mit Ausnahme des Namens und der Internetseite nur fiir Stellen
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nach § 1 Absatze 2 und 3 einsehbar. Registrierungspflichtige kdbnnen bei der
registerfihrenden Stelle beantragen, dass weitere Daten den Einschrankungen
nach Satz 2 unterliegen. Dem Antrag ist zu entsprechen, wenn die oder der
Registrierungspflichtige ein gewichtiges Interesse, welches das 6ffentliche In-
teresse an der Transparenz der Interessenvertretung weit Uberwiegt, geltend
macht. Die Entscheidung nach Satz 4 ist anstelle der einzutragenden Daten
anzugeben.

(4) Anmeldungen zum Register und Aktualisierungen der Daten nach §4 sind
durch die Registrierungspflichtigen unverziiglich vorzunehmen. Die register-
fuhrende Stelle stellt fir Antrage nach Satz 1 eine elektronische Eingabemaske
auf der Internetseite der Birgerschaft zur Verfliigung. Wird die Eingabemaske
nach Satz 2 nicht benutzt, so gilt die Ubermittlung als nicht erfolgt.

(S) Wird der registerfiihrenden Stelle angezeigt, dass eine Interessenvertre-
tung nicht mehr betrieben wird, wird dies im Register vermerkt. In diesem Fall
werden die Daten nach Ablauf von 18 Monaten nach der Mitteilung aus dem
Lobbyregister geldscht. Die Daten werden hiernach noch weitere 18 Monate
bei der registerfihrenden Stelle gespeichert und nach deren Ablauf endglltig
geldscht.

(6) Die Stellen nach § 1 Abséatze 2 und 3 und die registerfiihrende Stelle diir-
fen die fir die Durchfuhrung dieses Gesetzes erforderlichen Daten speichern
und verarbeiten.

(7) Die Biirgerschaft veréffentlicht zweijahrlich ab Inkrafttreten einen Bericht
zur Anwendungspraxis des Lobbyregisters und seiner gesetzlichen Grundla-
gen. Im Bericht ist zudem die Anzahl der eingeleiteten und der abgeschlosse-
nen Ordnungswidrigkeitenverfahren und ihr Ausgang anonymisiert anzugeben.
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§7
Anrufung der oder des Hamburgischen Beauftragten fir Daten-
schutz und Informationsfreiheit

(1) Wer der Ansicht ist, dass eine Verdffentlichung von Angaben nach § 4 oder
Beitragen nach §5 Absatz 2 im Lobbyregister zu Unrecht unterblieben ist, und
dabei nicht in eigenen Rechten betroffen ist, kann die Hamburgische Beauf-
tragte oder den Hamburgischen Beauftragten fir Datenschutz und Informa-
tionsfreiheit anrufen.

(2) Die registerfiihrende Stelle ist verpflichtet, die Hamburgische Beauftragte
oder den Hamburgischen Beauftragten flr Datenschutz und Informationsfrei-
heit bei der Erflllung ihrer oder seiner Aufgaben nach diesem Gesetz zu un-
terstutzen. Der oder dem Hamburgischen Beauftragten flr Datenschutz und
Informationsfreiheit ist dabei insbesondere Auskunft zu ihren oder seinen Fra-
gen zu erteilen sowie die Einsicht in alle Unterlagen und Akten zu gewahren,
die im Zusammenhang mit der Beschwerde stehen. Diese Befugnis kann die
oder der Hamburgische Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit
auf ihre oder seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tbertragen.

(3) Stellt die oder der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit Mangel bei der Veroffentlichung von Angaben nach §4 oder
Beitragen nach §5 Absatz 2 fest, so fordert sie oder er die registerfihrende
Stelle zur Mangelbeseitigung auf.

§8
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorséatzlich oder fahrlassig
1. sich nicht zum Lobbyregister anmeldet, obwohl eine Registrierungs-
pflicht nach § 2 Absatz 1 besteht, oder diese Anmeldung entgegen §
6 Absatz 4 nicht unverziglich bewirkt,
2. entgegen §3 Absatz 1 Satz 2 die eigene Identitat oder etwaige Auf-
traggeberinnen beziehungsweise Auftraggeber nicht offenlegt,
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3. Angaben nach § 4 Absatz 1 falsch oder unvollstandig Gbermittelt,

4. Beitrage nach §5 Absatz 2 Satz 1 nicht, unrichtig oder unvollstandig
Ubermittelt oder

5. entgegen § 6 Absatz 4 Aktualisierungen der Daten nach § 4 Absatz 1
nicht unverzuglich dbermittelt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe bis zu fiinfzigtausend
Euro geahndet werden.

(3) Verwaltungsbehérde im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes
Uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung vom 19. Februar 1987 (BGBI. | S.
0603), zuletzt geandert am 12. Juli 2024 (BGBI. I Nr. 234 S. 1, 6), in der jeweils
geltenden Fassung ist die Direktorin beziehungsweise der Direktor bei der Blir-
gerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg.

§9

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. September 2027 in Kraft.
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Hamburgisches Transparenzgesetz
(HmbTG)

TRANSPARENZGEBOT
§1

Gesetzeszweck

(1) Zweck dieses Gesetzes ist es, durch ein umfassendes Informationsrecht
die bei den in § 2 Absatz 3 bezeichneten Stellen vorhandenen Informationen
unter Wahrung des Schutzes personenbezogener Daten unmittelbar der All-
gemeinheit zuganglich zu machen und zu verbreiten, um Uber die bestehenden
Informationsmaoglichkeiten hinaus die demokratische Meinungs- und Willens-
bildung zu férdern und eine Kontrolle des staatlichen Handelns zu ermdéglichen.

(2) Jede Person hat nach MaRBgabe dieses Gesetzes Anspruch auf unverziigli-
chen Zugang zu allen amtlichen Informationen der auskunftspflichtigen Stellen
sowie auf Veroffentlichung der in § 3 Absatz 1 genannten Informationen.

§ 2

Begriffsbestimmungen

(1) Amtliche Informationen sind alle amtlichen Zwecken dienenden Aufzeich-
nungen, unabhangig von der Art ihrer Speicherung. Als solche gelten auch
Aufzeichnungen, die zum Zwecke der Wahrnehmung offentlicher Aufgaben
und der Erbringung offentlicher Dienstleistungen im Sinne des Absatzes 3 ge-
fertigt werden.

(2) Veroéffentlichungen sind Aufzeichnungen im Informationsregister nach
MalRgabe des § 10.

(3) Behérden sind alle Stellen im Sinne des § 1 Absatz 2 des Hamburgischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 9. November 1977 (HmbGVBI. S. 333,
402), zuletzt geandert am 15. Dezember 2009 (HmbGVBI. S. 444, 449), in
der jeweils geltenden Fassung einschlieBlich der der Aufsicht der Freien und
Hansestadt Hamburg unterstehenden Kérperschaften, Anstalten und Stiftun-
gen des offentlichen Rechts, auch soweit diese Bundesrecht oder Recht der
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Europaischen Union ausfiihren; als Behorden gelten auch naturliche oder juris-
tische Personen des Privatrechts, soweit sie 6ffentliche Aufgaben, insbeson-
dere solche der Daseinsvorsorge, wahrnehmen oder 6ffentliche Dienstleistun-
gen erbringen und dabei der Kontrolle der Freien und Hansestadt Hamburg
oder einer unter ihrer Aufsicht stehenden juristischen Person des 6ffentlichen
Rechts unterliegen.

(4) Kontrolle im Sinne des Absatz 3 liegt vor, wenn

1. die Person des Privatrechts bei der Wahrnehmung der offentlichen
Aufgabe oder bei der Erbringung der 6ffentlichen Dienstleistung ge-
genuber Dritten besonderen Pflichten unterliegt oder Gber besondere
Rechte verflgt, insbesondere ein Kontrahierungszwang oder ein An-
schluss- und Benutzungszwang besteht, oder

2. eine oder mehrere der in Absatz 3 genannten juristischen Personen
des Offentlichen Rechts allein oder zusammen, unmittelbar oder mit-
telbar
a) die Mehrheit des gezeichneten Kapitals des Unternehmens besitzt
oder besitzen oder
b) Uber die Mehrheit der mit den Anteilen des Unternehmens verbun-
denen Stimmrechte verfligt oder verfligen oder
¢) mehr als die Halfte der Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs- oder
Aufsichtsorgans des Unternehmens stellen kann oder kénnen.

(5) Auskunftspflichtige sowie verdffentlichungspflichtige Stellen sind alle Be-
horden nach Absatz 3.

(6) Informationsregister ist ein zentral zu fiihrendes, elektronisches und all-
gemein zugangliches Register, das alle nach diesem Gesetz verotffentlichten
Informationen enthalt.

(7) Auskunftspflicht ist die Pflicht, Informationen auf Antrag nach MaBgabe
dieses Gesetzes zuganglich zu machen.

(8) Veroffentlichungspflicht ist die Pflicht, aktiv Informationen in das Informa-
tionsregister nach MaBgabe dieses Gesetzes einzupflegen.
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(9) Informationspflicht umfasst die Auskunfts- und die Veréffentlichungspflicht.

(10) Ein Vertrag der Daseinsvorsorge im Sinne dieses Gesetzes ist ein Vertrag,
den eine Behorde abschlieBt und mit dem die Beteiligung an einem Unterneh-
men der Daseinsvorsorge tbertragen wird, der Leistungen der Daseinsvorsorge
zum Gegenstand hat, der die Schaffung oder Bereitstellung von Infrastruktur
fur Zwecke der Daseinsvorsorge beinhaltet oder mit dem das Recht an einer
Sache zur dauerhaften Erbringung von Leistungen der Daseinsvorsorge lber-
tragen wird. Damit sind Vertrage erfasst, soweit sie die Wasserversorgung,
die Abwasserentsorgung, die Abfallentsorgung, die Energieversorgung, das
Verkehrs- und Beforderungswesen, insbesondere den offentlichen Personen-
nahverkehr, die Wohnungswirtschaft, die Bildungs- und Kultureinrichtungen,
die stationare Krankenversorgung oder die Datenverarbeitung fir hoheitliche
Tatigkeiten zum Gegenstand haben.

§3

Anwendungsbereich

(1) Der Veroffentlichungspflicht unterliegen vorbehaltlich der §§ 4 bis 7 und 9

3. Vorblatt und Entscheidungssatz von beschlossenen Senatsdrucksa-
chen,

4. Mitteilungen des Senats an die Blirgerschaft,

5. in offentlicher Sitzung gefasste Beschllisse nebst den zugehdrigen
Protokollen und Anlagen,

6. Vertrage der Daseinsvorsorge,

7. Haushalts-, Stellen-, Wirtschafts-, Organisations-, Geschaftsvertei-
lungs- und Aktenplane,

8. Verwaltungsvorschriften,

9. Ergebnisse der Landesstatistik und Tatigkeitsberichte,

10. Gutachten und Studien, soweit sie von der Behorde in Auftrag gege-
ben wurden; § 6 Absatz 1 gilt entsprechend,
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11.
12.

13.
14.

15.

16.
17.

Geodaten,

Ergebnisse von Messungen, Beobachtungen und sonstigen Erhebun-
gen Uber schadliche Umwelteinwirkungen, Umweltgefahrdungen so-
wie Uber den Zustand der Umwelt, die von einer Behorde auRerhalb
einer im Einzelfall erfolgenden Uberwachungstatigkeit durchgefihrt
werden,

das Baumkataster,

offentliche Plane, insbesondere Bauleitplane und das Landschaftspro-
gramm,

die wesentlichen Regelungen erteilter Baugenehmigungen und -vor-
bescheide,

Subventions- und Zuwendungsvergaben,

die wesentlichen Unternehmensdaten stadtischer Beteiligungen ein-
schlieBlich einer Darstellung der jahrlichen Verglitungen und Neben-
leistungen fir die Leitungsebene.

(2) Die veroffentlichungspflichtigen Stellen sollen vorbehaltlich der §§ 4 bis 7
und 9 darlber hinaus veroffentlichen

1.

Vertrage, an deren Veroffentlichung ein 6ffentliches Interesse besteht,
so weit dadurch nicht wirtschaftliche Interessen der Freien und Han-
sestadt Hamburg oder der veroffentlichungspflichtigen Stellen selbst
erheblich beeintrachtigt werden,

alle weiteren, den in Nummer 1 und Absatz 1 genannten Gegenstan-
den vergleichbaren Informationen von 6ffentlichem Interesse.

(3) Diese und alle anderen Informationen unterliegen der Auskunftspflicht.
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§4

Schutz personenbezogener Daten

(1) Personenbezogene Daten sind bei der Verdffentlichung im Informations-

register unkenntlich zu machen. Dies gilt nicht fur

1.

Vertrage nach § 3 Absatz 1 Nummer 4 sowie nach § 3 Absatz 2 Num-
mer 1 hinsichtlich des Namens der Vertragspartnerin oder des Ver-
tragspartners,

Gutachten und Studien nach § 3 Absatz 1 Nummer 8 hinsichtlich der
Namen der Verfasserinnen und Verfasser,

Geodaten nach § 3 Absatz 1 Nummer 9, soweit sie nach Mallgabe der
geltenden Datenschutzbestimmungen vero6ffentlicht werden dirfen,
die wesentlichen Regelungen erteilter Baugenehmigungen und -vor-
bescheide nach § 3 Absatz 1 Nummer 13 hinsichtlich der Bezeichnung
der Flurstiicknummer,

personenbezogene Daten im Zusammenhang mit Subventions- und
Zuwendungsvergaben nach § 3 Absatz 1 Nummer 14, soweit es sich
um die Empfanger von Einzelférderungen handelte; personenbezoge-
ne Daten in der Zweckbestimmung sind nicht zu veroffentlichen,
personenbezogene Daten, in deren Veroffentlichung die betroffene
Person gemall Artikel 7 der Verordnung (EU) 2016/679 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten,
zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. EU 2016 Nr. L 119S. 1, L 314
S. 72,2018 Nr. L 127 S. 2) eingewilligt hat.

Die weiteren Einschrankungen der Informationspflicht nach § 9 sind zu be-

ricksichtigen.

(2) Name, Titel, akademischer Grad, Berufs- und Funktionsbezeichnung, Biiro-

anschrift und Telekommunikationsnummer von Bearbeiterinnen und Bearbei-

tern unterliegen nicht der Veroffentlichungspflicht; sie werden auf Antrag zu-

ganglich gemacht, soweit sie Ausdruck und Folge der amtlichen Tatigkeit sind,

TRANSPARENZBERICHT 2024/2025



Hamburgisches Transparenzgesetz (HmbTG)

kein Ausnahmetatbestand erfillt ist und schutzwirdige Sicherheitsbelange
nicht entgegenstehen.

(3) Auf Antrag ist Zugang zu personenbezogenen Daten zu gewdhren, wenn

1. er durch Rechtsvorschrift erlaubt ist,

2. er zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das Allgemeinwohl oder von
Gefahren flr Leben, Gesundheit, personliche Freiheit oder sonstiger
schwerwiegender Beeintrachtigungen der Rechte Einzelner geboten
ist,

3. die oder der Betroffene in die Ubermittlung eingewilligt hat oder

4. ein schutzwirdiges Interesse an der Information besteht und lGberwie-
gende schutzwurdige Belange nicht entgegenstehen.

(4) Personenbezogene Daten iiber Bewerberinnen, Bewerber, Beschéiftigte
(Beamtinnen und Beamte, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer) und ehema-
lige Beschaftigte bei auskunftspflichtigen Stellen sind von der Informations-
pflicht ausgenommen. Absatz 2 und § 3 Absatz 1 Nummer 15 bleiben unbe-
ruhrt.

(S) Soll auf Antrag Zugang zu personenbezogenen Informationen gewdahrt
werden, so ist die oder der Betroffene Uber die Freigabe von Informationen zu
unterrichten, falls dies nicht mit einem unvertretbaren Aufwand verbunden ist.
Kénnen durch den Zugang zu Informationen schutzwirdige Belange der oder
des Betroffenen beeintrachtigt werden, so hat die auskunftspflichtige Stelle
dieser oder diesem vorher Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Auf Nach-
frage der oder des Betroffenen soll die Stelle dieser oder diesem gegenlber
Namen und Anschrift der Antragstellerin oder des Antragstellers offenlegen,
wenn nicht das Interesse der Antragstellerin oder des Antragstellers an der
Geheimhaltung ihrer oder seiner ldentitat liberwiegt.
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§5

Ausnahmen von der Informationspflicht

Keine Informationspflicht nach diesem Gesetz besteht

1.

fir Gerichte, Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehorden,
soweit sie als Organe der Rechtspflege oder aufgrund besonderer
Rechtsvorschriften in richterlicher Unabhangigkeit tatig geworden
sind, flr Disziplinarbehdérden und Vergabekammern sowie flr die flr
Justiz zustandige Behorde, soweit sie als Fachaufsichtsbehorde Gber
die Staatsanwaltschaft oder in Gnadenangelegenheiten tatig wird,
flr den Rechnungshof, soweit er in richterlicher Unabhangigkeit tatig
geworden ist; dies gilt nicht fiir seine Berichte,

flr das Landesamt fir Verfassungsschutz, fiir Informationen, die im
Zusammenhang mit der Aufgabenwahrnehmung des Arbeitsbereichs
Scientology bei der Behorde fir Inneres und Sport stehen, sowie flr
Behorden und sonstige 6ffentlichen Stellen der Freien und Hanse-
stadt Hamburg, soweit sie Aufgaben im Sinne des § 10 Nummer 3 des
Hamburgischen Sicherheitstiberprifungsgesetzes vom 25. Mai 1999
(HmbGVBI. S. 82), zuletzt gedandert am 17. Februar 2009 (HmbGVBI.
S. 29, 32), in der jeweils geltenden Fassung wahrnehmen,

flr Vorgange der Steuerverwaltung sowie der Innenrevisionen,

flr Prognosen, Bewertungen, Empfehlungen oder Anweisungen in Zu-
sammenhang mit der gerichtlichen oder au3ergerichtlichen Geltend-
machung oder Abwehr von Anspriichen sowie flir Schriftsatze infor-
mationspflichtiger Stellen aus laufenden Gerichtsverfahren und fur
Schriftsatze anderer Prozessbeteiligter,

flr offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten in Bezug auf journalis-
tisch-redaktionelle Informationen,

flr Grundlagenforschung oder anwendungsbezogene Forschung so-
wie Prifungseinrichtungen und Schulen, soweit sie im Bereich von
Leistungsbeurteilungen und Prifungen tatig werden; § 3 Absatz 1
Nummer 8 bleibt unberuhrt,

fir Selbstverwaltungskorperschaften der Freien Berufe in Bezug auf In-
formationen, die einer beruflichen Geheimhaltungspflicht unterliegen.
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§6

Schutz offentlicher Belange

(1) Von der Informationspflicht ausgenommen sind die unmittelbare Willens-
bildung des Senats, Entwiirfe, vorbereitende Notizen und vorbereitende Ver-
merke.

(2) Ebenfalls von der Informationspflicht sollen ausgenommen werden

1. Entwirfe zu Entscheidungen sowie Arbeiten und Beschllsse zu ihrer
unmittelbaren Vorbereitung, soweit und solange durch die vorzeitige
Bekanntgabe der Informationen der Erfolg der Entscheidungen oder
bevorstehender Mallnahmen vereitelt wirde. Nicht der unmittelbaren
Entscheidungsfindung nach Satz 1 dienen Statistiken, Datensammlun-
gen, Geodaten, regelmallig Ergebnisse der Beweiserhebung, Ausklnfte,
Gutachten oder Stellungnahmen Dritter,

2. Protokolle und Unterlagen von Beratungen, die durch spezialgesetzli-
che Vertraulichkeitsvorschriften geschiitzt sind, sowie Unterlagen, die
durch die Verschlusssachenanweisung flir die Behtérden der Freien und
Hansestadt Hamburg geschiitzt sind.

(3) Absatz 2 gilt auch fiir andere Informationen soweit und solange
1. deren Bekanntmachung die internationalen Beziehungen, die Bezie-
hungen zum Bund oder zu einem Land, die Landesverteidigung, die
innere Sicherheit nicht unerheblich gefahrden wurde,
2. durch deren Bekanntgabe ein Gerichtsverfahren, ein Ermittlungsver-
fahren, ein Ordnungswidrigkeitenverfahren oder ein Disziplinarverfah-
ren beeintrachtigt wirde.
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§7

Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

(1) Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sind alle auf ein Unternehmen bezo-
gene Tatsachen, Umstande und Vorgange, die nicht offenkundig, sondern nur
einem begrenzten Personenkreis zuganglich sind und an deren Nichtverbrei-
tung der Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat. Ein berechtigtes Inter-
esse liegt vor, wenn das Bekanntwerden einer Tatsache geeignet ist, die Wett-
bewerbsposition eines Konkurrenten zu férdern oder die Stellung des eigenen
Betriebs im Wettbewerb zu schmalern oder wenn es geeignet ist, dem Geheim-
nistrager wirtschaftlichen Schaden zuzufiigen. Dies gilt nicht flr Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse im Sinne von § 35 Absatz 4 des Ersten Buches Sozial-
gesetzbuch vom 11. Dezember 1975 (BGBI. | S. 3015), zuletzt geandert am
12. April 2012 (BGBI. I S. 579, 599), in der jeweils geltenden Fassung.

(2) Informationen und Vertragsbestandteile, die Betriebs- oder Geschiftsge-
heimnisse enthalten, unterliegen der Informationspflicht nur, soweit das Infor-
mationsinteresse das Geheimhaltungsinteresse liberwiegt.

(3) Bei Angaben gegeniiber den Behoérden sind Betriebs- und Geschéaftsge-
heimnisse zu kennzeichnen und getrennt vorzulegen. Das Geheimhaltungsinte-
resse ist darzulegen. Bei der Vertffentlichung oder der Information auf Antrag
sind die geheimhaltungsbedlrftigen Teile der Angaben unkenntlich zu machen
oder abzutrennen. Dies kann auch durch Ablichtung der nicht geheimhaltungs-
bedirftigen Teile erfolgen. Der Umfang der abgetrennten oder unkenntlich ge-
machten Teile ist unter Hinweis auf das Vorliegen eines Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnisses zu vermerken.

(4) Soll auf Antrag Zugang zu Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen gewéhrt
werden oder sollen Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse im Informationsregis-
ter veroffentlicht werden, so hat die informationspflichtige Stelle der oder dem
Betroffenen vorher Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Auf Nachfrage
der oder des Betroffenen soll die Stelle dieser oder diesem gegenliber Namen
und Anschrift der Antragstellerin oder des Antragstellers offenlegen, wenn
nicht das Interesse der Antragstellerin oder des Antragstellers an der Geheim-
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haltung ihrer oder seiner Identitat uberwiegt.

(S) Behdrden gemaR § 2 Absatz 3 kénnen sich auf den Schutz von Betriebs-
und Geschaftsgeheimnissen gemall Absatz 1 berufen.

§8

Schutz geistigen Eigentums

(1) Eine Informationspflicht besteht nicht, soweit und solange der Schutz
geistigen Eigentums entgegensteht.

(2) Sofern Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Schutz geistigen Eigen-
tums der Informationspflicht entgegenstehen konnte, gibt die informations-
pflichtige Stelle der oder dem Betroffenen Gelegenheit zur Stellungnahme,
wenn dies nicht mit einem unvertretbaren Aufwand verbunden ist und die oder
der Betroffene bekannt ist. Auf Nachfrage der oder des Betroffenen soll die
Stelle dieser oder diesem gegentiber Namen und Anschrift der Antragstellerin
oder des Antragstellers offenlegen, wenn nicht das Interesse der Antragstel-
lerin oder des Antragstellers an der Geheimhaltung ihrer oder seiner Identitat
Uberwiegt.

§9

Einschrankungen der Informationspflicht

(1) Soweit eine Weitergabe von Informationen durch héherrangiges Recht
oder spezialgesetzliche Regelungen verboten ist, ist eine Darstellung ihres
Gegenstandes und ihres Titels im zulassigen Umfang nach MaBgabe dieses
Gesetzes zu veroffentlichen oder zuganglich zu machen.

(2) Von der Veréffentlichungspflicht ausgenommen sind:
1. Vertrage mit einem Gegenstandswert von weniger als 100.000 Euro,
wenn zwischen den Vertragspartnern im Laufe der vergangenen zwolf
Monate Vertrage Uber weniger als insgesamt 100.000 Euro abge-
schlossen worden sind,
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2. Subventions- und Zuwendungsvergaben mit einem Wert unter 1.000
Euro in einem Zeitraum von zwolf Monaten an eine Empfangerin bzw.
einen Empfanger,

3. Erteilung einer Baugenehmigung und eines -vorbescheides an eine An-
tragstellerin bzw. einen Antragsteller, sofern es sich um reine Wohn-
bebauung mit maximal funf Wohneinheiten handelt,

4. die Kassenarztliche Vereinigung Hamburg sowie die Kassenzahnarzt-
liche Vereinigung Hamburg,

5. die Hamburgische Investitions- und Férderbank.

(3) Wenn Teile von Informationen aufgrund der §§ 4 bis 8 weder verdffentlicht
noch auf Antrag zuganglich gemacht werden durfen, sind die anderen Teile zu
veroffentlichen oder auf Antrag zuganglich zu machen.

§ 10
Ausgestaltung der Veroffentlichungspflicht

(1) Informationen im Sinne von § 3 Absatz 1 sind nach Vorliegen der techni-
schen Voraussetzungen gemall § 18 Absatz 2 unverzliglich im Volltext, in elek-
tronischer Form im Informationsregister zu vero6ffentlichen. Alle Dokumente
mussen leicht auffindbar, maschinell durchsuchbar und druckbar sein.

(2) Vertrage, die nach MaBgabe dieses Gesetzes bei Vertragsabschluss zu ver-
offentlichen sind, sind so zu schlieen, dass sie friihestens einen Monat nach
Veroffentlichung wirksam werden und die Behorde innerhalb dieser Frist aus
sachlich gerechtfertigtem und im Vertrag angegebenen Grund vom Vertrag
zurlcktreten kann. Bei Gefahr im Verzug oder drohendem schweren Schaden
kann davon abgewichen werden. Bei Vertragen, in welche Teil B der Vergabe-
und Vertragsordnung fir Bauleistungen (VOB) vom 7. Januar 2016 (BAnz. AT
19.01.2016 B 3,01.04.2016 B 1) in der jeweils geltenden Fassung einbezogen
worden ist, gilt Satz 1 nicht.

(3) Die Nutzung, Weiterverwendung und Verbreitung der Informationen ist
frei, sofern hdherrangiges Recht oder spezialgesetzliche Regelungen nichts
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anderes bestimmen. Das gilt auch flir Gutachten, Studien und andere Doku-
mente, die in die Entscheidungen der Behorden einflieBen oder ihrer Vorberei-
tung dienen. Soweit an Dokumenten im Sinne des Satzes 2 das Urheberrecht
eines oder einer Dritten der Nutzung, Weiterverwendung oder Verbreitung
entgegenstehen wiirde, hat die verdffentlichungspflichtige Stelle bei der Be-
schaffung der Information darauf hinzuwirken, dass ihr die erforderlichen Nut-
zungsrechte eingeraumt werden.

(4) Der Zugang zum Informationsregister ist kostenlos und anonym. Er wird
Uber offentliche Kommunikationsnetze bereitgestellt. Zugang zum Informati-
onsregister wird in ausreichendem Malie in 6ffentlichen Raumen gewahrt.

(5) Alle verdffentlichten Informationen miissen in einem wiederverwendba-
ren Format vorliegen. Eine maschinelle Weiterverarbeitung muss gewahrleis-
tet sein und darf nicht durch eine plattformspezifische oder systembedingte
Architektur begrenzt sein. Das Datenformat muss auf verbreiteten und frei
zuganglichen Standards basieren und durch herstellerunabhangige Organisa-
tionen unterstitzt und gepflegt werden. Eine vollstandige Dokumentation des
Formats und aller Erweiterungen muss frei verfiigbar sein.

(6) Die Informationen im Informationsregister miissen mindestens zehn Jahre
nach ihrer letzten Anderung vorgehalten werden.

(7) Bei Anderungen veroffentlichter Informationen muss neben der Anderung
die jeweilige Fassung fur jeden Zeitpunkt abrufbar sein.

(8) Das Informationsregister enthalt auch Informationen, bei denen aufgrund
anderer Rechtsvorschriften eine Veroffentlichungspflicht fur die Freie und
Hansestadt Hamburg besteht.

(9) Der Senat wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung die zur Ausfiihrung
dieses Gesetzes erforderlichen Bestimmungen zu treffen, insbesondere zu
Einzelheiten der Veroffentlichung wie konkrete Datenformate oder Verfahrens-
ablaufe zur Erflllung der Veroffentlichungspflicht.
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INFORMATION AUF ANTRAG

§11
Antrag

(1) Der Antrag auf Zugang zu Informationen soll schriftlich gestellt werden.
Eine elektronische oder mundliche Antragstellung ist zulassig.

(2) Im Antrag sind die beanspruchten Informationen zu bezeichnen. Dabei
wird die antragstellende Person von der angerufenen auskunftspflichtigen
Stelle beraten. Ist die angerufene Stelle selbst nicht auskunftspflichtig, so hat
sie die auskunftspflichtige Stelle zu ermitteln und der antragstellenden Person
zu benennen.

§12
Zugang zur Information

(1) Die auskunftspflichtigen Stellen haben entsprechend der Wahl der antrag-
stellenden Person Auskunft zu erteilen oder die Informationstrager zuganglich
zu machen, die die begehrten Informationen enthalten.

(2) Handelt es sich um voriibergehend beigezogene Akten anderer Stellen, die
nicht Bestandteil der eigenen Aufzeichnungen werden sollen, so weist die aus-
kunftspflichtige Stelle auf diese Tatsache hin und nennt die fur die Entschei-
dung uber die Akteneinsicht zustandige Stelle.

(3) Die auskunftspflichtigen Stellen stellen ausreichende zeitliche, sachliche
und raumliche Mdéglichkeiten fur den Informationszugang zur Verfligung. Die
Anfertigung von Notizen ist gestattet. Kann die auskunftspflichtige Stelle die
Anforderungen von Absatz 1 nicht erfillen, stellt sie Kopien zur Verfiigung.
Die §§ 17 und 19 des Hamburgischen Verwaltungsverfahrensgesetzes gelten
entsprechend.

(4) Die auskunftspflichtige Stelle stellt auf Antrag Kopien der Informationen
auch durch Versendung zur Verfiigung. Hat die antragstellende Person keine
Auswahl zum Ubermittlungsweg getroffen, ist regelmaRig die kostengiinstigs-
te Form der Ubermittlung zu wahlen.
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(5) Soweit Informationstrager nur mit Hilfe von Maschinen lesbar sind, stellt
die auskunftspflichtige Stelle auf Verlangen der antragstellenden Person die
erforderlichen Lesegerate einschlieflich der erforderlichen Leseanweisungen
oder lesbare Ausdrucke zur Verfiigung.

(6) Die auskunftspflichtige Stelle kann auf eine (iber 6ffentliche Kommunika-
tionsnetze zugangliche Veroffentlichung verweisen, wenn sie der antragstel-
lenden Person die Fundstelle angibt.

(7) Soweit Informationsanspriiche aus den in § 4 (personenbezogene Daten) §
7 (Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse) und § 8 (Schutz geistigen Eigentums)
genannten Grinden nicht erfillt werden kdnnen, ersucht die auskunftspflichti-
ge Stelle auf Verlangen der antragstellenden Person den oder die Betroffenen
um ihre Einwilligung.

§ 13
Bescheidung des Antrags

(1) Die auskunftspflichtigen Stellen machen die begehrten Informationen
innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags bei der Stelle, in der ge-
wunschten Form zuganglich. In den Fallen des § 4 Absatz 5, § 7 Absatz 4 und
§ 8 Absatz 2 betragt die Frist nach Satz 1 zwei Monate.

(2) Die Ablehnung eines Antrags oder die Beschrankung des begehrten Zu-
gangs erfolgt innerhalb der in Absatz 1 genannten Frist durch schriftlichen
oder elektronischen Bescheid mit einer Rechtsbehelfsbelehrung. Miindliche
Anfragen brauchen nur miindlich beantwortet zu werden.

(3) Wird in den Fallen des § 4 Absatz 5, § 7 Absatz 4 und § 8 Absatz 2 der
Informationszugang auf Antrag gewahrt, so gilt Absatz 2 Satz 1 entsprechend
mit der MalBgabe, dass der Bescheid auch dem betroffenen Dritten bekannt zu
geben ist. Der Informationszugang darf erst erfolgen, wenn die Entscheidung
der oder dem Dritten gegenuber bestandskraftig ist oder die sofortige Vollzie-
hung angeordnet wurde und seit der Bekanntgabe der Anordnung an die oder
den Betroffenen zwei Wochen verstrichen sind.

TRANSPARENZBERICHT 2024/2025

115



Anhang

116

(4) Ist die auskunftspflichtige Stelle eine natiirliche oder juristische Person
des Privatrechts und ist die antragstellende Person der Auffassung, dass die
auskunftspflichtige Stelle den Anspruch nicht vollstandig erfillt hat, kann sie
die Entscheidung dieser auskunftspflichtigen Stelle Uberprifen lassen. Die
Uberpriifung ist gegeniiber der auskunftspflichtigen Stelle des Privatrechts in-
nerhalb eines Monats, nachdem diese Stelle mitgeteilt hat, dass der Anspruch
nicht oder nicht vollstandig erfullt werden kann, schriftlich geltend zu machen.
Die auskunftspflichtige Stelle des Privatrechts hat der antragstellenden Per-
son das Ergebnis ihrer nochmaligen Prifung innerhalb eines Monats zu Uber-
mitteln.

(S) Kénnen die gewiinschten Informationen nicht oder nicht vollstandig inner-
halb eines Monats zuganglich gemacht werden oder erfordern Umfang oder
Komplexitat eine intensive Prifung, so kann die auskunftspflichtige Stelle die
Frist auf zwei Monate, in den Féllen des § 4 Absatz 5, § 7 Absatz 4 und § 8
Absatz 2 auf drei Monate, verlangern. Die antragstellende Person ist darlber
in Textform zu unterrichten.

(6) Fir Amtshandlungen nach den Absétzen 1 bis 3 und §§ 11 und 12 wer-
den Geblhren, Zinsen und Auslagen nach dem Gebuhrengesetz vom 5. Marz
1986 (HmbGVBI. S. 37), zuletzt geandert am 14. Dezember 2010 (HmbGVBI.
S. 667), in der jeweils geltenden Fassung erhoben. Natlrliche und juristische
Personen des Privatrechts, die nach § 2 Absatz 3 als Behdrden gelten, kdnnen
fiir die Ubermittlung von Informationen nach diesem Gesetz von der antrag-
stellenden Person Kostenerstattung verlangen. Die Hohe der zu erstattenden
Kosten bemisst sich nach den Geblihrensatzen fir Amtshandlungen von infor-
mationspflichtigen Stellen der 6ffentlichen Verwaltung in Hamburag.
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Die bzw. der Hamburgische Beauftragte fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit

§ 14
Anrufung der oder des Hamburgischen Beauftragten fir
Datenschutz und Informationsfreiheit

(1) Eine Person, die der Ansicht ist, dass ihrem Anspruch auf Information
nicht hinlanglich nachgekommen wurde oder dass ihr Informationsersuchen
zu Unrecht abgelehnt oder nicht beachtet worden ist oder dass sie von einer
auskunftspflichtigen Stelle eine unzulangliche Antwort erhalten hat, kann die
Hamburgische Beauftragte oder den Hamburgischen Beauftragten fur Daten-
schutz und Informationsfreiheit anrufen.

(2) Die oder der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informa-
tionsfreiheit Uberwacht die Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes. Er-
nennung und Rechtsstellung der oder des Hamburgischen Beauftragten fir
Datenschutz und Informationsfreiheit richten sich nach §§ 20 und 21 des
Hamburgischen Datenschutzgesetzes vom 18. Mai 2018 (HmbGVBI. S. 145) in
der jeweils geltenden Fassung.

(3) Die in § 2 Absatz 3 genannten Stellen sind verpflichtet, die Hamburgi-
sche Beauftragte oder den Hamburgischen Beauftragten fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit und ihre oder seine Beauftragten bei der Erfullung ihrer
Aufgaben zu unterstutzen. Der oder dem Hamburgischen Beauftragten fir
Datenschutz und Informationsfreiheit ist dabei insbesondere
1. Auskunft zu ihren oder seinen Fragen zu erteilen sowie die Einsicht
in alle Unterlagen und Akten zu gewahren, die im Zusammenhang mit
dem Informationsanliegen stehen, und
2. Zutritt zu Dienstraumen zu gewahren.
Besondere Amts- und Berufsgeheimnisse stehen dem nicht entgegen. Stellt
der Senat im Einzelfall fest, dass durch eine mit der Einsicht verbundene Be-
kanntgabe von Informationen die Sicherheit des Bundes oder eines Landes
gefahrdet ist, diirfen die Rechte nach Absatz 2 nur von der oder dem Ham-
burgischen Beauftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit personlich
oder von einer oder einem von ihr oder ihm schriftlich besonders damit Beauf-
tragten ausgelbt werden.
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(4) Die oder der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informa-
tionsfreiheit informiert die Blrgerinnen und Blrger Gber Fragen der Informa-
tionspflicht. Sie oder er berat den Senat und die sonstigen in § 2 Absatz 3
genannten Stellen in Fragen des Informationszugangs und kann Empfehlungen
zur Verbesserung des Informationszugangs geben. Auf Ersuchen der Blirger-
schaft, des Eingabenausschusses der Blrgerschaft oder des Senats soll die
oder der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
Hinweisen auf Angelegenheiten und Vorgange nachgehen, die ihren bzw. sei-
nen Aufgabenbereich unmittelbar betreffen. Auf Anforderung des Senats oder
mindestens eines Viertels der Mitglieder der Blrgerschaft hat die oder der
Hamburgische Beauftragte flir Datenschutz und Informationsfreiheit Gutach-
ten zu erstellen und Berichte zu erstatten. AuBerdem legt sie oder er mindes-
tens alle zwei Jahre einen Tatigkeitsbericht vor. Sie oder er kann sich jederzeit
an die Blrgerschaft wenden.

(S) Stellt die oder der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit Verstole gegen dieses Gesetz bei nach § 2 Absatz 3 informati-
onspflichtigen Stellen fest, so fordert sie oder er diese zur Mangelbeseitigung
auf. Bei erheblichen Verletzungen der Informationspflicht beanstandet sie oder
er dies:

1. im Bereich der Verwaltung und der Gerichte der Freien und Hanse-
stadt Hamburg gegeniiber dem fiir die Behdrde oder das Gericht
verantwortlichen Senatsmitglied, im Bereich der Bezirksverwaltung
gegenliber dem fir die Bezirksaufsichtsbehdrde verantwortlichen Se-
natsmitglied;

2. im Bereich der der Aufsicht der Freien und Hansestadt Hamburg un-
terstehenden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts und deren
offentlich-rechtlich organisierten Einrichtungen gegeniber dem Vor-
stand oder dem sonst vertretungsberechtigten Organ;

3. im Bereich der Blirgerschaft und des Rechnungshofes gegenlber der
jeweiligen Prasidentin oder dem jeweiligen Prasidenten;

4. im Ubrigen gegeniiber der Geschaftsleitung sowie nachrichtlich ge-
genliber dem zustandigen Senatsmitglied.
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Sie oder er soll zuvor die betroffene Stelle zur Stellungnahme innerhalb ei-
ner von ihr oder ihm zu bestimmenden Frist auffordern und die zustandige
Aufsichtsbehorde Uber die Beanstandung unterrichten. Mit der Feststellung
und der Beanstandung soll die oder der Hamburgische Beauftragte fur Daten-
schutz und Informationsfreiheit Vorschlage zur Beseitigung der Mangel und
zur sonstigen Verbesserung des Informationszugangs verbinden.

(6) Werden die Mangel nicht fristgerecht behoben, kann die oder der Hambur-
gische Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit das Vorliegen der
beanstandeten VerstdlRe gegen dieses Gesetz gerichtlich feststellen lassen.

(7) Vorschriften iber den Rechtsschutz nach der Verwaltungsgerichtsordnung
bleiben unberuhrt.

SCHLUSSBESTIMMUNGEN

§ 15
Anspruche auf Informationszugang nach
anderen Rechtsvorschriften

Rechtsvorschriften oder besondere Rechtsverhaltnisse, die einen weitergehen-
den Zugang zu Informationen gewahren, bleiben unberuhrt.

§ 16
Staatsvertrage

Bei Staatsvertragen sind die Bestimmungen dieses Gesetzes zu berlicksichtigen.
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§17
Altvertrage

(1) Soweit in Vertragen, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes abgeschlos-
sen worden sind (Altvertrage), ihre Veroffentlichung ausgeschlossen worden
ist, unterliegen sie nicht der Veroffentlichungspflicht.

(2) Wird ein Antrag auf Information hinsichtlich eines Altvertrages gestellt
und stehen der Gewahrung von Informationen Bestimmungen des Vertrages
entgegen, so hat die vertragschlieBende Behorde den Vertragspartner zu
Nachverhandlungen mit dem Ziel aufzufordern, die Informationen freizugeben.
Kann innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten keine Einigung erzielt wer-
den, so werden die Informationen gewahrt, soweit das Informationsinteresse
das Geheimhaltungsinteresse erheblich Uberwiegt.

(3) Fur Anderungen oder Erganzungen von Altvertridgen gelten die Bestim-
mungen dieses Gesetzes.

§ 18
Ubergangsregelungen, Inkrafttreten

(1) Die Veroffentlichungspflicht gilt fiir Informationen, die vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes aufgezeichnet worden sind, nur, soweit sie in veroffent-
lichungsfahiger elektronischer Form vorliegen.

(2) Das Gesetz tritt drei Monate nach seiner Verkiindung in Kraft. Gleichzei-
tig tritt das Hamburgische Informationsfreiheitsgesetz vom 17. Februar 2009
(HmbGVBI. S. 29) in der geltenden Fassung aul3er Kraft.
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Gebiihrenordnung fiir Amtshandlungen nach dem
Hamburgischen Transparenzgesetz (HmbTGGebO)

Vom 5. November 2013 | Fundstelle: HmbGVBI, 2013, S. 456
Auf Grund der §§ 2,5, § 6 Absatz 3 und § 10 des Gebiihrengesetzes vom 5. Marz 1986

(HmbGVBI. S. 37), zuletzt geandert am 14. Dezember 2010 (HmbGVBI. S. 667), wird verordnet:

§1

(1) Fir Amtshandlungen nach dem Abschnitt 2 des Hamburgischen Transpa-
renzgesetzes vom 19. Juni 2012 (HmbGVBI. S. 271) in der jeweils geltenden
Fassung werden die in der Anlage festgelegten Verwaltungsgebiihren und be-
sondere Auslagen gemall § 2 erhoben. Die Geblihren der Nummern 1.1 bis
1.3 der Anlage schlieBen die Prifung der Unbedenklichkeit des Zuganglichma-
chens der Information und gegebenenfalls die Beratung der antragstellenden
Person, das Ersuchen um Einwilligung der oder des Betroffenen, die Aussonde-
rung von Daten und die Verlangerung der Bescheidungsfrist sowie die Unter-
richtung der antragstellenden Person hiertber ein.

(2) Wird ein Antrag auf Zugang zu Informationen abgelehnt oder vor Beschei-
dung zuriickgenommen, werden keine Gebuhren erhoben. Amtshandlungen
nach § 11 Absatz 2Satz 3 und § 12 Absatz 2 des Hamburgischen Transpa-
renzgesetzes stehen der Ablehnung des Antrags nach Satz 1 gleich.

(3) Gebihrenfrei sind darlber hinaus
1. die Erteilung einer mindlichen, einfachen schriftlichen oder einfachen
elektronischen Auskunft einschlieBlich des Verweises auf eine Gber 6f-
fentliche Kommunikationsnetze zugangliche Information,
2. die Herstellung von bis zu zehn Schwarz-Weil3-Kopien oder Ausdrucken
im Format bis zu 210 mm x 297 mm (DIN A 4) je Auskunftsersuchen.

§2

Uber die in § 5 Absatz 2 des Geblihrengesetzes genannten besonderen Aus-
lagen hinaussind auch zu erstatten
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1. Kosten fur die Herstellung von Kopien von Papiervorlagen oder Aus-
drucken im Format groer als 297 mm x 420 mm (DIN A 3),

2. Kosten fir die Herstellung von Kopien auf sonstigen Datentragern und
Filmkopien,

3. Kosten fir besondere Verpackung und besondere Beférderung.

§3

Von Gebuhren befreit sind

1. Empfangerinnen und Empfanger der nachstehend genannten Leistungen:

1.1 Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld nach dem Zweiten Buch So-
zialgesetzbuch in der Fassung vom 13. Mai 2011 (BGBI. |1 S. 852,
2094), zuletzt geandert am 7. Mai 2013(BGBI. | S. 1167), in der
jeweils geltenden Fassung,

1.2 Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Zwoélften Buch Sozialgesetz-
buch vom 27. Dezember 2013 (BGBI. | S. 3022, 3023), zuletzt
geandert am 1. Oktober 2013 (BGBI. I S. 3733), in der jeweils
geltenden Fassung,

1.3 Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch;

2. antragstellende Personen, deren Einkommen den einfachen Regelsatz
gemall § 28 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch in Verbindung mit
dem Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz vom 24. Marz 2011 (BGBI. | S.
453) in der jeweils geltenden Fassung nicht ibersteigt.

§4
(1) Diese Verordnung tritt am 1. Dezember 2013 in Kraft.

(2) Soweit eine Gebiihrenpflicht bei Inkrafttreten dieser Verordnung bereits
entstanden war, ist das bisherige Recht anzuwenden.

Gegeben in der Versammlung des Senats, Hamburg, den 5. November 2013.
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Anlage

Nr.

GebuUhrensatz
Gebuhrentatbestand in Euro

1.2

1.3

2.1
2.2
2.3

Zuganglichmachen von Informationen

Erteilung von Auskiinften, Erteilung einer schriftlichen

oder elektronischen Auskunft mit Ausnahme von Aus-

kiinften einfacher Art

1.1.1 mit gewodhnlichem Priufungsaufwand 33 bis 273
1.1.2 mit besonderem Prifungsaufwand 66 bis 750

Gewahrung von Akteneinsicht, Einsichtnahme bei der
auskunftspflichtigen Stelle einschlieBlich der Bereit-
stellung der zeitlichen, sachlichen und raumlichen
Maglichkeiten fiir den Informationszugang

1.2.1 mit gewohnlichem Prifungsaufwand 16,50 bis 273
1.2.2 mit besonderem Prifungsaufwand 33 bis 750

Zuganglichmachen von Informationen in sonstiger

Weise

1.3.1 Zur-Verfiigung-Stellen von Kopien, auch in

elektronischer Form

1.3.1.1 mit gewdhnlichem Prifungsaufwand 16,50 bis 137
1.3.1.2 mit besonderem Prifungsaufwand 33 bis 750

1.3.2 Zugdnglichmachen von Informationstrégern

sonstiger Art einschlieBlich gegebenenfalls von Lese-

gerdten und den erforderlichen Leseanweisungen

1.3.2.1 mit gewoOhnlichem Prifungsaufwand 16,50 bis 137
1.3.2.2 mit besonderem Prifungsaufwand 33 bis 750

Herstellung von Kopien, Ausdrucken und Scans

schwarz-weil und farbig bis DIN A4 ab der elften Seite 0,17
schwarz-weif und farbig bis DIN A3 je Seite 0,28
Reproduktion von verfilmten Akten je Seite 0,28
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