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LfDI Dr. Brink begruf3t die Teilnehmerinnen und Teilnehmer und erdffnet die 36. AKIF-
Sitzung. Er bedankt sich bei Rheinland-Pfalz fur die geleistete Arbeit und die Ubernahme
des Versands des Papiers zu den Grundsatzpositionen der Informationsfreiheitsbeauf-
tragten Deutschlands an die Bundesregierung trotz Ubergang des Vorsitzes an Baden-
Wirttemberg.

TOP 1. BegrufRung und Genehmigung der Tagesordnung

Die am 06.02.2018 versandte Tagesordnung wird einstimmig genehmigt.

Da Sachsen-Anhalt, Bremen, Schleswig-Holstein und Hamburg aufgrund zugbedingter
Verzogerung erst spater teilnehmen kdnnen, wird die Diskussion mit TOP 4 begonnen
und TOP 1 bis 3 im Anschluss behandelt.

TOP 2: Grundsatzpapier ,,Informationsfreiheit in der Praxis — VVorschlage zur
Forderung eines Kulturwandels in der 6ffentlichen Verwaltung“

Die IFK beauftragte am 14.11.2018 den AKIF damit, das Grundsatzpapier zu strukturie-
ren, dessen erste Fassung mit 10 Punkten der IFK bereits vorlag. Schwerpunkt des Pa-
piers soll sein, welche MalRhahmen Verwaltungen ergreifen sollen, um die Transparenz zu
steigern. Die Forderungen sollen sich nach aufRen richten. Soweit der AKIF sich dariiber
hinaus auch auf MalRnahmen im Bereich Open Government einigt, sollten diese aus-
schlieBlich Hinweischarakter haben.

Sachsen-Anhalt fuihrt in das Thema ein und erlautert die Entstehung des Papiers.

Im Raum steht die Beflirchtung einiger Kolleginnen und Kollegen, dass das urspriingliche
Papier zu viele OpenData-/OpenGovernment-Elemente enthélt. Der AKIF einigt sich da-
rauf, nur das Thema Informationsfreiheit zu bearbeiten.

Nach langerer Diskussion wird das Grundsatzpapier gemeinsam formuliert.

Schleswig-Holstein hat Bedenken hinsichtlich einzelner Punkte des Empfehlungskatalogs.
Einvernehmlich wird festgestellt, dass samtliche Punkte auch fiur die Informationsfreiheits-
beauftragten selbst gelten und von diesen umgesetzt werden sollen.

Berlin schlagt folgende Formulierung vor: ,Der AKIF schlagt vor, die endglltige Fassung
des Papiers als Anhang zum IFK-Protokoll zu nehmen und darlber hinaus jeder Dienst-
stelle anheimzustellen, es zusétzlich an anderer Stelle bekannt zu geben.” Diese Formu-
lierung findet die Zustimmung aller Teilnehmenden.

TOP 3: EntschlieBungsentwurf , Transparenz von Algorithmen in der 6ffentli-
chen Verwaltung“

Bremen stellt den EntschlieRungsentwurf vor, der dem AKIF vorab tbersandt worden war.

Die zunehmende Anwendung automatisierter Entscheidungssysteme fiihrt dazu, dass
Ursache-Wirkungs-Zusammenhange immer komplexer werden und kaum mehr nachvoll-
Ziehbar sind. Einige Teilnehmende begriRen das Thema, geben jedoch zu bedenken,
dass im eingebrachten Entwurf eher der Datenschutz als die Informationsfreiheit im Vor-
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dergrund steht. Unklar bleiben nach eigenem Bekunden einigen Teilnehmenden der Um-
fang und die Reichweite von Algorithmen.

Rheinland-Pfalz weist auf eine Pressemitteilung der rheinland-pféalzischen Staatskanzlei
vom 05.01.2018 hin, die als Link Uber den AKIF-Verteiler versandt wurde. Sie tragt die
Uberschrift "Mehr Transparenz bei automatisierten Entscheidungen durch Algorithmen"
und zeigt die Aktualitét des Themas auf.

Berlin macht den Vorschlag, ein gemeinsames Papier mit der DSK zu erarbeiten, weil
beim Thema Algorithmen Datenschutz und Informationsfreiheit zwei Seiten einer Medaille
seien. Der AKIF einigt sich nach ausfuhrlicher Diskussion darauf, den Entwurf in Kombi-
nation mit der von Baden-Wirttemberg eingebrachten Tischvorlage umzuformulieren. Der
Fokus wird dabei auf algorithmische Entscheidungsprozesse im Bereich der offentlichen
Verwaltung gelegt. Der AKIF einigt sich einstimmig darauf, diesen Entwurf der IFK vorzu-
legen.

TOP 4: Rechtliche Einordnung und Auslegung des Ablehnungsgrundes ,,Ver-
traulichkeit von Beratungen und Entscheidungsprozessen

Baden-Wirttemberg fiihrt in die Thematik zur Auslegung von 8 4 Abs. 1 Nr. 6 LIFG BW
LVertraulichkeit von Beratungen und Entscheidungsprozessen® ein. Mit Bezug auf den
ausgeteilten Gesetzestext und die Gesetzesbegriindung wird die Vorschrift des § 4 Abs. 1
Nr. 6 LIFG bzw. die Regelungsintention des Gesetzgebers erlautert. In der Praxis als
schwierig erweist sich der Umfang des Schutzbereichs der Vertraulichkeit von Beratungen
und Entwirfen.

Rheinland-Pfalz nimmt Bezug auf die Praxis mit Blick auf die dortige Gemeindeordnung.
Nur der Beratungsprozess an sich ist geschitzt, Grundlagen und Ergebnisse der Bera-
tung sind offenzulegen, soweit und solange keine schiitzenswerten Belange entgegenste-
hen. Protokolle tGber nichtoffentliche Gemeinderatssitzungen seien — soweit sie den Pro-
zess der Willensbildung abbilden — stets vertraulich, einer Prognose eines hindernden
oder hemmenden Effekts der Herausgabe auf laufende oder kiinftige Beratungen bedurfe
es insoweit nicht.

Nordrhein-Westfalen merkt an, die Vertraulichkeit von Beratungen miisse in jedem Einzel-
fall begrindet werden. Griinde kdnnten z.B. sein eine streitbehaftete Willensbildung oder

interne Meinungsverschiedenheiten. Die Protokolle nicht-6ffentlicher Ratssitzungen seien
nicht per se geschiitzt, die Nicht-Offentlichkeit sei nur ein Indiz fur die Vertraulichkeit.

TOP 5: Vorschlag zu einer EntschlieBung: ,,Mehr Transparenz im Bereich von
Sozialleistungen*

Nordrhein-Westfalen berichtet, dass Uber das Portal FragDenStaat zahlreiche Eingaben
zu Antragen auf Zugang zu internen Weisungen und Richtlinien von
Sozialleistungstragern eingereicht wurden. NRW halt es fur sehr sinnvoll, letztere
aufzufordern, Weisungen umfassend zu veroéffentlichen, um mehr Transparenz bei
Entscheidungen tber Sozialleistungen zu erreichen. 2002 wurde bereits eine

Entschliel3ung verabschiedet, die sich jedoch auf Verwaltungsvorschriften allgemein
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bezog. Ziel sei es nun, die damals allgemein gehaltene Forderung anhand dieses O
besonders praxisrelevanten Beispiels zu konkretisieren. Insbesondere der der
Entscheidung zugrunde liegende Ermessensspielraum musse fur Leistungsbezieher
transparenter gemacht werden. Vorgeschlagen wird deshalb, interne Weisungen pro-aktiv
zu veroffentlichen.

Schleswig-Holstein, Hamburg, Brandenburg, der Bund und Sachsen-Anhalt schlieRen
sich diesem Vorschlag an. Sachsen-Anhalt verweist auf eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25.11. 2004 (Az.: 5 CN 1/03), wonach
Verwaltungsvorschriften mit unmittelbarer AuRenwirkung gegeniber Dritten grundsatzlich
bekannt zu geben sind. In einem Urteil des Sozialgerichts Bayreuth (Az.: S4 AS 1092/14)
wurde entschieden, dass das schliissige Konzept fur die Bestimmung der angemessenen
Kosten fur Unterkunft und Heizung bekannt gegeben werden muss.

Nordrhein-Westfalen erklart sich bereit, einen diesbezlglichen EntschlieBungsentwurf in
fur die nachste Sitzung des AKIF im Herbst vorzubereiten. Dies wird einstimmig
befurwortet.

TOP 6: Stand der Umsetzung der Anpassungsgesetze DSGe mit Fokus auf die
Regelungen zur Informationsfreiheit

Sachsen-Anhalt ist daran interessiert, zu erfahren, ob allen Landern eine rechtzeitige
Anpassung ihrer Informationsfreiheitsgesetze an die EU DS-GVO gelingen und wie diese
konkret aussehen wird. Sachsen-Anhalt méchte insbesondere wissen, wo und wie die
Aufgaben und Befugnisse der Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit geregelt
werden sollen.

Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen, Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-
Westfalen und Baden-Wirttemberg sehen Vollregelungen vor. Der Bund verweist auf das
BDSG-alt, ebenso das Saarland. In Hamburg sei eine formale Anpassung der Verweise in
§ 14 HmbTG auf das HmbDSG geplant. Weiterer Anderungsbedarf wiirde von der
Justizbehorde nicht gesehen. In Sachsen-Anhalt gibt es noch keinen entsprechenden
Gesetzentwurf. In Bremen wurde die Notwendigkeit einer Anpassung aufgrund der DS-
GVO noch nicht erkannt, so dass bis auf weiteres auf die Regelungen im derzeit noch
gultigen Landesdatenschutzgesetz verwiesen wird.

TOP 7: Erfahrungsaustausch mit Veréffentlichungspflichten in den Landern vor
dem Hintergrund der angedachten Erweiterungen in BW

Baden-Wirttemberg plant, die in 8 11 LIFG BW aufgefuhrten Veroffentlichungspflichten
amtlicher Informationen auszuweiten. Konkret sind folgende Informationen angedacht, die
in Zukunft einer erweiterten Veroffentlichungspflicht unterfallen sollen:

e Vertrdge der Daseinsvorsorge,

e Gutachten und Studien, soweit sie von Behoérden in Auftrag gegeben wurden, in
die Entscheidung der Behoérde einflieRen oder ihrer Vorbereitung dienen,

o (Offentliche Plane, insbesondere Bauleit- und Landschaftsplane,
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e Subventions- und Zuwendungsvergaben,

¢ die wesentlichen Unternehmensdaten stadtischer Beteiligungen einschliel3lich
einer Darstellung der jahrlichen Vergitungen und Nebenleistungen fir die
Leitungsebene.

Ein Erfahrungsaustausch aus anderen Bundeslandern bezlglich der von Baden-
Wirttemberg angedachten Erweiterungen der Veroffentlichungspflichten, wie sie oben
dargestellt wurden, ist flr das weitere Vorgehen hilfreich. Fragen sind insbesondere, ob
sich die aufgefuhrten Veroffentlichungspflichten in der Praxis bewéhrt haben und welche
Probleme diesbezlglich aufgetreten sind.

Hamburg tragt vor, dass es nur zu wenigen Eingaben im Zusammenhang mit den
Veroffentlichungspflichten des HmbTG komme. Folgende Empfehlungen werden von
Hamburg gegeben:

- Bei allen Verdéffentlichungsgegenstanden biete sich eine Regelung dartiber an, ob die
Veroffentlichung in personenbezogener Form zu erfolgen habe oder nicht.

- Fur Vertrage der Daseinsvorsorge (8 3 Abs. 1 Nr. 4 HmbTG) sollte eine Legaldefinition
in das Gesetz aufgenommen werden.

- Hinsichtlich des Vertffentlichungsgegenstands der Gutachten und Studien (§ 3 Abs. 1
Nr. 8 HmbTG) sei fraglich, ob das Komma ,,in behoérdliche Entscheidungen miteinflieen®
als ein ,und” oder ,oder” zu lesen sei, ob bei den Tatbestandsmerkmalen also eine
Auflistung oder eine Alternativitat vorliege. Es sei insgesamt sinnvoll, den
Veroffentlichungsgegenstand auf ,Gutachten und Studien, soweit sie von Behdrden in
Auftrag gegeben wurden® zu beschranken, dies als Voraussetzung fir die
Veroffentlichung aber auch ausreichen zu lassen.

- Hinsichtlich der Verdéffentlichung von Subventionen (8 3 Abs. 1 Nr. 14 HmbTG) sollte
eine Mindesthohe der zu veréffentlichenden Subventionen festgelegt werden. Ansonsten
kann es nach der Rspr. des EUGH zu Problemen im Hinblick auf die Verhaltnismafigkeit
kommen.

- Bei den Unternehmensdaten stadtischer Beteiligungen einschlieRlich jahrlicher
Vergutungen der Leitungsebene (8 3 Abs. 1 Nr. 15 HmbTG) musse eindeutig geklart
werden, ob diese Veroéffentlichung personenbezogen erfolgen solle oder nicht. Ferner
konne es zu Problemen hinsichtlich solcher Personen kommen, die bereits vor
Inkrafttreten der Regelung in ihre Position gelangt seien und nun auf Vertrauensschutz
bestehen.

Hamburg bietet regt an, dass Baden-Wirttemberg die sich wegen der
Auslegungsvermerke zu den Verdoffentlichungsgegenstanden der an die Hamburgische
Justizbehdrde wendet.

Bremen merkt zu dem Punkt ,Gutachten und Studien” an, auch solche Arbeiten zu
erfassen, die von Behérdenmitarbeitern selbst erstellt wurden. In Bremen legen die
Fuhrungskréfte der Betriebe in 6ffentlicher Hand aufgrund einer vertraglichen
Selbstverpflichtung ihre Gehalter offen, nicht jedoch in Bremerhaven. Dies solle dort aber
zukunftig erfolgen. Um zu verhindern, dass verschiedene Veroffentlichungsvorschriften
leerlaufen, regt Bremen an, dass — wie im Hamburger Transparenzgesetz erfolgt — die
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Vergffentlichung bestimmter personenbezogener Daten fir bestimmte
Veroffentlichungsgegenstande durch eine ausdriickliche gesetzliche Regelung erlaubt
werden sollte.

Rheinland-Pfalz tragt vor, dass nach dem LTranspG seit 01.01.2018
Veroffentlichungspflichten bestehen, bisher sei jedoch noch keine Uberpriifung bei den
vertffentlichungspflichtigen Stellen erfolgt. Hinsichtlich des Punktes Veroffentlichung von
Bauleit-und Landschaftsplanen tragt Rheinland-Pfalz vor, dass eine diesbeziigliche
Veroffentlichungspflicht gemal der 88 4a, 10a BauGB bereits seit dem 01.01.2017
bestehe.

In Sachsen-Anhalt soll bis zum 31.12.2018 ein Informationsregister geschaffen werden, in
das nach einem Landtagsbeschluss auch Geodaten nach dem Geodateninfrastruktur-
gesetz eingestellt werden sollen. Als wichtige Informationen wird die Aufnahme von
Kabinettsbeschlissen in den Katalog der Veroffentlichungspflichten angesehen.

LfDI Dr. Brink stellt die Frage in den Raum, ob es in den anderen Landern Gesetze gibt,
die direkt regeln, dass der Gesetzgeber eine Abwagung verschiedener Interessen
dahingehend vorwegnimmt, bestimmte gesetzliche Vorschriften weniger zu gewichten als
andere.

TOP 8 Erfahrungsaustausch zu FragDenStaat.de

Nordrhein-Westfalen berichtet, dass aktuell bei Anfragen Uber das Portal FragDenStaat
von einzelnen informationspflichtigen Stellen grundsétzlich zun&chst die Anschrift der
Antragsteller angefordert werde, um die Antragsbefugnis (nattrliche Person) tberprifen
zu kdnnen. Unter anderem deshalb sei NRW an aktuellen Informationen zu der
datenschutzrechtlichen Prifung durch die Berliner LfDI interessiert.

Im Vorfeld stellte Berlin ein Schreiben zur Verfligung, nach dem die von Berlin geforderte
Stellungnahme des Rechtsanwalts von FragDenStaat zu datenschutzrechtlichen Fragen
eingegangen ist. Die Auswertung durch Berlin steht noch aus.

In Rheinland-Pfalz gilt das Prinzip von Klarnamen- und Adresspflicht. Ohne diese
Angaben muss eine Anfrage nicht beantwortet werden.

LfDI Dr. Brink gibt zu bedenken, dass das Urteil des VGH RP (VGH B 37/16), demzufolge
Personen, die Auskunft bei einer Behdrde beantragen, ihre Identitét erkennen lassen
mussen, Schule machen kdnnte und kinftig die personliche Identifizierung zur Pflicht
wird.

Berlin wird den AKIF Gber den weiteren Verlauf zu FragdenStaat informieren.

TOP 9: Diskussion des Gesetzentwurfs zum LIFG Hessen

In Hessen wurde im Dezember 2017 ein Gesetzentwurf zur Anpassung des LDSG an die
DS-GVO in Kombination mit einem Informationsfreiheitsgesetz in den Landtag einge-
bracht. Dies war Anlass die daftir federfihrende Fraktion in den AKIF einzuladen, um den
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Entwurf zum LIFG zu diskutieren. LfDI Dr. Brink begrif3t Jirgen Frommrich, MdL und Par-
lamentarischer Geschaftsfihrer Biindnis 90/Die Griinen-Fraktion im Hessischen Landtag
und Juliane Stephan, Parlamentarische Referentin.

Herr Frommrich freut sich Uber die Einladung, denn die Informationsfreiheit sei eine Her-
zensangelegenheit. Er berichtet von der Historie der Einfihrung des LIFG Hessen: der
erste Gesetzentwurf wurde bereits 2009 vorgelegt. Urspringlich war angedacht, ein O-
pen-Government-Gesetz einzubringen. Im Rahmen der Anpassung an die DS-GVO wur-
de das LIFG, auch auf Anraten des LfD Hessen, mit auf den Weg gebracht. Herr Fromm-
rich berichtet von den Verhandlungen mit dem Koalitionspartner tber die Formulierungen
des Entwurfs, denn die Einfuhrung des LIFG in Hessen war im Koalitionsvertrag festge-
legt. Gegen die Einfiihrung eines LIFG wurde zunachst die Beflrchtung von zu viel Biro-
kratie und ein drohendes Lahmlegen von Behdérden gedulR3ert. Diesen Bedenken wurde
entgegengehalten, dass Informationsfreiheit und Transparenz Teile einer modernen De-
mokratie sind, zu der auch gut informierte Blrgerinnen und Blrger gehéren.

Seitens des AKIF wird bedauert, dass Kommunen und Landkreise aus dem Anwen-
dungsbereich des Gesetzes ausgenommen werden sollen. Dieser Kompromiss sei der
Frage der Konnexitat und der Frage der Kostenregelung geschuldet. Mit der Einfuhrung
einer nach oben gedeckelten Gebihrenpflicht konnte diese Frage geregelt werden. Die
Regelung, dass Kommunen durch Satzung die Anwendbarkeit des HDIG regeln kénnten,
wirde zu einem Flickenteppich fihren.

Sachsen-Anhalt kritisiert, dass das Informationsfreiheitsrecht in das Datenschutzgesetz
integriert werden solle. Die Informationsfreiheitsgesetze (IFG, UIG und VIG) gewahrten
generell Zugang zu amtlichen Informationen. Personenbezogene Daten stellten lediglich
einen Unterfall einer amtlichen Information dar. Die Schaffung eines eigenstandigen LIFG
sei daher wesentlich plausibler. Der Gesetzesentwurf scheine dem Antragsteller in Anleh-
nung an das Datenschutzrecht auch nur einen Auskunftsanspruch zu geben, vgl. 88 80
Abs. 2, 82 HDSG. Die Informationsfreiheitsgesetze in Bund und Landern wirden jedoch
den Zugang zu amtlichen Informationen regelmé&Rig in Form von Auskunft und Aktenein-
sicht gewéhren, vgl. 8 1 Abs 2. IFG des Bundes.

Sachsen-Anhalt rat dazu, eine Rechtsweg-Regelung nach dem Vorbild des § 9 Abs. 3 IFG
des Bundes ausdrticklich in den Entwurf mit aufzunehmen, damit ein Antragsteller gegen
einen ablehnenden Bescheid nicht sofort Klage erheben misse. Des Weiteren sollte eine
Regelung aufgenommen werden, nach der das Gesetz wissenschaftlich evaluiert werden
misse. Standard sei auch, dass Informationen zusammengestellt werden muissen, auch
wenn sie aus einer Vielzahl von Aktenvorgangen bestiinden. Dies istin § 85 Abs. 2 S. 2
des Gesetzesentwurfs explizit nicht vorgesehen.

Berlin sieht genauso hier das Risiko, dass sich die 6ffentlichen Stellen auf diese Vorschrift
berufen und Antrage gar nicht mehr rechtlich prifen.

Auch Bremen gibt zu bedenken, dass in der Konsequenz der Regelung des § 85 Abs. 2
S. 2 das Risiko des Vorhandenseins einer ordnungsgemalfen Aktenfihrung auf die Bir-
gerinnen und Burger verlagert werde. Zudem wird der Begriff der ,Vielzahl der Aktenvor-
gange“ im gleichen Paragraphen nicht definiert.

Seite 7 von 13



Rheinland-Pfalz verweist auf 8§ 85 Abs. 4 als Losungsmaglichkeit, der ausdriicklich vor-
sieht, dass die verfigungsberechtigte Stelle Giber den Antrag entscheidet. § 85 Abs. 2 S.2
kénne daher gestrichen werden.

Schleswig-Holstein regt an, einheitliche im Gesetz selbst definierte Terminologien zu ver-
wenden. 8§ 80 enthéalt die Begriffe ,Anspruch auf Informationszugang und Auskunftsertei-
lung®“, ohne zu definieren, wie sich die Begrifflichkeiten unterscheiden. Darliber hinaus
fehlen weitere wichtige Begriffsdefinitionen, wie. z. B. amtliche Informationen, Aktenvor-
gang, etc. Des Weiteren sollten die Regelungen der aktuellen Rechtsprechung entspre-
chen.

Sachsen-Anhalt pladiert dafiir, dem LfDI Hessen auch die Ombuds-, Beratungs- und Kon-
trollfunktion hinsichtlich Umweltinformationen zu Ubertragen. Daflr sprechen sich auch
Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg und der Bund aus, denn die Anfragen der Burgerin-
nen und Burger betreffen sehr oft beide Rechtsbereiche.

Rheinland-Pfalz lobt § 81 Abs. 1 Nr. 5 LIFG Hessen. Die Belange von Polizei und Verfas-
sungsschutz kénnten im Rahmen der Schutzbestimmungen geschitzt werden. So miss-
ten Polizei und Verfassungsschutz nicht grundsatzlich vom Informationszugang ausge-
nommen werden (vgl. 8 85 Abs. 2 Nr. 1). Rheinland-Pfalz fuhrt regelm&Rig Schulungen
zum Datenschutz und zum LTranspG an der Hochschule der Polizei durch und wirbt da-
bei fur die Informationsfreiheit, was zu einer grof3en Akzeptanz der Thematik fihrt. Hin-
sichtlich & 81 Abs. 3 LIFG Hessen stellt sich die Frage nach Aufwand und Umfang, wie
ermittelt werden kann, ob sich Informationen bei anderen 6&ffentlichen Stellen befinden.
Als gelungen wird die Hochstfrist zur Beantwortung von Antradgen nach 8§ 87 Abs. 1 her-
vorgehoben. Schade findet Rheinland-Pfalz, dass der Zugang bei rein wirtschaftlichen
Verwertungsinteressen verwehrt wird, denn dies ist ja gerade die Chance fir z. B. Start-
ups. Auch die Kosten nach § 88 sollten einheitlich im Gesetz geregelt werden.

Herr Frommrich begriindet die Ablehnung bei reinen Wirtschaftsinteressen mit den Erfah-
rungen mit einem grof3en Unternehmen, das in einem anderen Verfahren dreistellige Mil-
lionenbetrage als Schadenersatz gefordert hatte.

Mecklenburg-Vorpommern schlagt vor, das Widerspruchsverfahren als Rechtswegrege-
lung in das Gesetz aufzunehmen. Auch Berlin beflirwortet die Aufnahme damit 6ffentli-
chen Stellen gehalten werden, den Ablehnungsbescheiden Rechtsbehelfsbelehrungen
beizufiigen.

Baden-Wirttemberg weist darauf hin, dass die vorgesehene Regelung zum Schutz per-
sonenbezogener Daten moégliche Wertungswiderspriiche zu datenschutzrechtlichen Vor-
gaben vermeide.

Sachsen-Anhalt regt an, nach dem Vorbild des 8 5 Abs. 4 IFG des Bundes eine Regelung
zum Zugang zu Funktionstragerdaten aufzunehmen, da andernfalls bei jedem Informati-
onszugangsantrag zu einem behdrdlichen Schreiben, der betroffene Sachbearbeiter nach
§ 86 Abs. 1 HDIG beteiligt werden musste.

Baden-Wirttemberg gibt den Hinweis, dass sich der 8 82 Nr. 4 sich mit dem Begriff der
personenbezogenen Daten lberschneidet und rat daher den Schutzgrund zu definieren.
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Der Bund weist auf die bemerkenswerte Bereichsausnahme fiir den Landesbeauftragten
hin.

Es besteht einstimmig Ubereinkunft dartiber, dass keine EntschlieBung hinsichtlich des
Entwurfs zum LIFG Hessen gefasst werden sollte, da der Hessische Landtag die BfDI und
den LfDI Rheinland-Pfalz bis zum 7. M&rz 2018 um Stellungnahme zum Gesetzentwurf
gebeten hat.

TOP 10: Verhaltnis von § 32e AO zu anderen Auskunfts- und Informations-
zugangsansprichen

Ab 25. Mai 2018 wird der neue § 32e Abgabenordnung (AO) gelten, in dem das Verhaltnis
zu anderen Auskunfts- und Informationszugangsansprichen spezialgesetzlich geregelt
wurde. Nach Auffassung des Bundesministeriums der Finanzen soll mit dieser Regelung
sichergestellt werden, dass anderweitige Informationszugangsansprtiche nicht
weitergehen als die Rechte der betroffenen Personen nach der DS-GVO und der AO.
Das Verhaltnis der Abgabenordnung zu den Informationsfreiheitsgesetzen des Bundes
und der Lander wurde auf dem AKIF und der IFK in der Vergangenheit schon mehrfach
erortert. Insbesondere ging es auch um die umstrittene Frage, ob die Abgabenordnung
eine Sperrwirkung fir die Informationsfreiheitsgesetze des Bundes und der Lander
entfaltet. Die Rechtsprechung hatte zuletzt die Anwendbarkeit der Informationsfreiheits-
gesetze bejaht.

Sachsen-Anhalt schlagt deshalb vor, die Auswirkungen der Neuregelung auf die Rechts-
lage in Bund und Landern zu erértern.

Baden-Wrttemberg erinnert daran, dass die Aufsichtszustandigkeit fir Verfahren der
Landesfinanzbehdrden nach der AO bei der BfDI liegt. Der Bund bestétigt die rechtliche
Begleitung der Finanzverwaltung hinsichtlich Eingaben und weist darauf hin, dass hierzu
eine erhebliche Zahl von Eingaben zu verzeichnen sei.

Schleswig-Holstein stellt die Frage in den Raum, ob die Neuregelung fir laufende und
abgeschlossene oder nur fur laufende Verfahren gelten soll.

Auch die Frage der Gesetzgebungskompetenz zwischen Bund und Landern sowie die
Frage der Sonderregelung fur den Bereich der Finanzverwaltung werden erértert. Sach-
sen-Anhalt mochte wissen, ob die IFGe durch den § 32e AO eventuell beschrankt wer-
den. Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Hamburg (s. auch OVG HH, Urt. v.
17.12.2013 — 3 Bf 236/10 zu 8 5 Nr. 4 HmbTG) sehen moégliche Beschréankungen, Baden-
Wirttemberg nicht.

TOP 11: Meinungsaustausch zum Entwurf eines Berliner Transparenzgesetzes
der Open Knowledge Foundation

Die Open Knowledge Foundation hat 2017 den Entwurf eines Berliner Transparenzgesetz
vorgelegt. Baden-Wirttemberg regt einen Meinungsaustausch an, insbesondere in Bezug
auf den Schutz von Beschéftigtendaten, die Zuganglichmachen von Informationen durch

den Informationsfreiheitsbeauftragten, die Fristen sowie zu den Geblhren und Auslagen.
Seite 9 von 13



®

Berlin stellt klar, dass der Vorschlag der OKF nicht in das Berliner Abgeordnetenhaus
eingebracht wurde und auch anderweitig nicht aufgegriffen wurde. Daher hat der Entwurf
keinen Eingang in ein Verwaltungsverfahren gefunden und wurde auch nicht von Berlin
adressiert.

Berlin nennt einige Schwachstellen des Entwurfs exemplarisch: die Definition des Akten-
begriffs, nur Aktenauskunft, nicht Akteneinsicht, eine Beantwortungsfrist von 15 Tagen ist
nicht machbar, es ist kein Widerspruchsverfahren vorgesehen.

Bremen kritisiert die Kombination aus Kostenfreiheit und dem Fehlen des unverhaltnis-
maRigen Verwaltungsaufwands als Ablehnungsgrund. Dies kdnne dazu fuhren, dass aus-
gesprochen umfangreiche Globalantréage gestellt werden, die von der Verwaltung nicht
ohne Neueinstellungen zu bewadltigen sind und deren Kosten nicht durch Gebihrenein-
nahmen zumindest teilweise gedeckt werden kdnnten. Zudem schaffe dies ein Einfallstor
fur missbrauchliche Antragstellungen, die nicht dem Zweck einer legitimen Informations-
beschaffung, sondern der sinnlosen Beschaftigung der Verwaltung dienen und die Infor-
mationsfreiheit in Verruf bringen kdnnten. Als rechtlich problematisch und schwierig reali-
sierbar wird die Zustimmungsfiktion des § 12 Abs. 3 eingeschatzt. Wie auch im kommen-
den Téatigkeitsbericht fir das Jahr 2017 fir das Bremer Informationsfreiheitsgesetz vorge-
schlagen, wird eine Einschrankung der Regelung ,,Access For One = Access For All“ be-
fUrwortet, die Antragstellenden ein Widerspruchsrecht gegen die Veréffentlichung zuge-
steht. Dies solle zumindest flir Informationszugangsantrage gelten, die sich auf eigene
Angelegenheiten des Antragstellenden beziehen, damit Antragstellende nicht von der
Antragstellung abgeschreckt werden, weil sie beflirchten miissen, dass ihre Angelegen-
heiten so 6ffentlich gemacht werden. Als zu unbestimmt wird die Informationspflicht hin-
sichtlich personenbezogener Daten von Behdrdenmitarbeiterinnen und -mitarbeiter kriti-
siert, da diese nach dem Wortlaut sogar Informationen aus Personalakten einschliel3e.

Hamburg meldet Bedenken in Zusammenhang mit der Formulierung des Gesetzeszwecks
an. Das auch in Hamburg vorgesehene Riicktrittsrecht von Vertragen durch die informati-
onspflichtige Stelle habe sich als lberfliissige Regelung erwiesen. Daneben wird die Ab-
rede der Prifung der Richtigkeit der Informationen in § 10 Abs. 1 S. 2 bemangelt.

Berlin erklart sich bereit, den AKIF tber weitere Entwicklungen auf dem Laufenden zu
halten.

TOP 12: Berichte aus den Landern/ Berichte aus den Landern ohne IFG/
Reaktionen auf EntschlieBungen der IFK

Der Bund wére mit Blick auf die Ubersicht tUiber die Gesetzgebung in den Landern im 6.
Tatigkeitsbericht fur die Mitteilung evtl. bisher noch nicht kommunizierter laufender Ande-
rungsvorhaben aus 2017 dankbar.

In Schleswig-Holstein ist im Mai 2017 ein neues Informationszugangsgesetz in Kraft ge-
treten, das u.a. die stufenweise Geltung von Transparenzpflichten beinhaltet (vgl. GVOBI.
SH 2017, 279).

Berlin weist auf die derzeit laufende Auswertung der Stellungnahme von FragdenStaat hin
(vgl. TOP 8).
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Mecklenburg-Vorpommern berichtet von der am 1. Mérz stattfindenden Anhérung des
Artikelgesetzes zur Anpassung an die DS-GVO. Dieses sieht weiterhin die Beanstandung
als Rechtsmittel vor.

Hamburg hat Ende 2017 den Tatigkeitbericht vorgestellt. Derzeit sind mehrere Klagen
gegen stadtische Unternehmen anhéngig. Eine Fortsetzungsfeststellungsklage vor dem
OVG wurde abgelehnt. Im vergangenen Jahr sei eine Evaluation des Hamburgischen
Transparenzgesetzes erfolgt, auf deren Grundlage dieses novelliert werde. Ein Referen-
tenentwurf werde fir Sommer/Herbst erwartet.

In Nordrhein-Westfalen liegt die Stellungnahme der Landesregierung zum 23. Daten-
schutz- und Informationsfreiheitsbericht vor, auf welche die LfDI NRW im Rahmen einer
Innenausschusssitzung noch entgegnen werde.

Das Saarland teilt mit, dass aufgrund der Entscheidung des VGH Rheinland-Pfalz (VHG B
37/16) anonym gestellte Antrdge nicht mehr beantwortet werden. Hier strahlt das Urtell
leider auf andere Lander aus. Fiur das Jahr 2019 bietet das Saarland an, den Vorsitz zu
Ubernehmen und wird AKIF und IFK ausrichten.

Brandenburg berichtet, dass im Zuge der Anpassung an die DS-GVO die gesetzliche Lu-
cke hinsichtlich der Erhebung von Auslagen geschlossen wird und dadurch die bisher
fehlende Erméchtigungsgrundlage flankierend neben der Geblihrenerhebung geschaffen
wird.

In Thiringen lauft aktuell ein Anhdrungsverfahren zum Entwurf eines Thiringer Beteilig-
tentransparenzregistergesetz (Drs.: 6/4807). Dabei handelt es sich um ein Register, das
fur Organisationen und Einrichtungen geschaffen werden soll, um die Einflussnahme im
Gesetzgebungsprozess umfassend zu dokumentieren. In Thiringen soll das Archivgesetz
(Drs.: 6/4942) geandert werden. Die bislang erforderliche Glaubhaftmachung eines be-
rechtigten Interesses als Voraussetzung fur die Nutzung von Archivgut entfallt zugunsten
eines Jedermannsanspruchs (8 16 ThirArchivG). Zudem soll beziiglich der Schutzfristen
(817 ThurArchivG) folgende Regelung vorgesehen werden: “Die Schutzfrist nach Absatz 1
Satz 1 gilt nicht fur solche Unterlagen, die bereits bei ihrer Entstehung zur Verdoffentli-
chung bestimmt waren oder fur Unterlagen, fiir die vor der Ubergabe an das Landesarchiv
bereits ein Zugang oder eine Verdffentlichung nach dem Thiringer Informationsfreiheits-
gesetz vorlag.”

Rheinland-Pfalz stellt Frau Czwalinna als neue Kollegin im Team vor. Hinsichtlich des
Urteils des VG Mainz (4 K 147/17.MZ) zum Zugang zu Gutachten des wissenschaftlichen
Dienstes des Landtags Rheinland-Pfalz hat der Landtag einen Antrag auf Zulassung der
Berufung gestellt. Zum 01.01.2018 trat formal die erste Ausbaustufe des LTranspG in
Kraft. Die Veranstaltung ,Best of Informationsfreiheit* vom 20.12.2017 war ein Erfolg mit
groRer Presseresonanz. Das Format war auch von Baden-Wirttemberg am 22.12.2017
mit viel 6ffentlicher Resonanz durchgefiihrt worden. Rheinland-Pfalz wird auch in diesem
Jahr wieder den Award fur Informationsfreiheit ausschreiben und weitere Schulungen an
der Polizeihochschule durchfihren.

In Sachsen-Anhalt wurde eine neue Kostenregelung in das 1ZG eingefiihrt. Diese sieht u.
a. vor, dass von der Erhebung einer Gebiihr ganz oder teilweise abgesehen werden kann,
wenn dies im offentlichen Interesse liegt. Kommunen kénnen auf die Erhebung einer Ge-
buhr verzichten, wenn die Gebuhr nicht mehr als 50 Euro betréagt. Die dadurch entstehen-
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den Mehrbelastungen der Kommunen werden vom Land liber eine pauschale Finanzzu-
weisung ausgeglichen. Sachsen-Anhalt weist auf das Urteil des VG Magdeburg (Az.: 6 A
343/16 MD) zur Einsicht in Gutachten zur JVA Burg hin, in dem sich das Gericht ausfuhr-
lich mit dem Urheberrecht auseinandergesetzt hat. Das Urteil ist auf netzpolitik.org verof-
fentlicht (https://cdn.netzpolitik.org/wp-upload/2018/01/jva-burg-urteil.pdf).

Bremen berichtet, dass die Stellungnahme des zustandigen Ausschusses zum Tatigkeits-
bericht fir 2016 nun vorliegt. Der Bericht flir 2017 ist derzeit im Druck und wird im Marz
verotffentlicht.

Das Innenministerium Baden-Wurttemberg bereitet eine Gebuhrenrahmenverordnung vor
die fir alle Ressorts gelten soll. Als Obergrenze ist eine Gebiuhr von 500 Euro angedacht.
Der 1. Tatigkeitsbericht zur Informationsfreiheit fur 2016/2017 befindet sich in der Finali-
sierung und wird Ende Februar vorgestellt.

TOP 13; Verschiedenes

Der AKIF entwirft die vorlaufige Tagesordnung der 35. Sitzung der IFK am 20.03.2018 in
Stuttgart. Sie ist diesem Protokoll als Anlage 1 beigefiigt und wird zeitnah an alle Teil-
nehmenden tbersandt.

Der AKIF einigt sich nach Prifung und Besprechung verschiedener Optionen auf den 17.
und 18. September 2018 als Termin fir die 2. Sitzung in Stuttgart.

Baden-Wirttemberg informiert dartiber, dass die Einladung zur IFK am 20. Marz 2018 am
19. Februar 2018 an alle Landesbeauftragten versandt wurde und bittet darum, die Haus-
leitungen dartiber in Kenntnis zu setzen.

Als Termin fur die 2. IFK wird der 16. Oktober 2018 vorgeschlagen. Tagungsort soll dann
Ulm sein.
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Vorlaufige Tagesordnung der 35. Konferenz der Informationsfrei-
heitsbeauftragten in Deutschland vom 20. Marz 2018 in Stuttgart

Ort: Dienststelle des Wirtschaftsministeriums BW, Theodor-Heuss-Str. 4, 70174 Stuttgart
Beginn: 20.03.2018, 11.00 Uhr
Ende: 20.03.2018, 16.30 Uhr

TOP 1:

TOP 2:

TOP 3:

TOP 4:

TOP 5:

TOP 6:

TOP 7:

BegrufRung, Genehmigung der Tagesordnung und Genehmigung der
Verdffentlichung des Protokolls des AKIF

Grundsatzpapier ,,Informationsfreiheit in der Praxis — VVorschlage zur
Forderung eines Kulturwandels in der 6ffentlichen Verwaltung*

EntschlieBungsentwurf: ,,Transparenz von Algorithmen in der 6ffentli-
chen Verwaltung*“

Stand der Umsetzung der LDSGs mit Fokus auf die Regelungen zur In-
formationsfreiheit

Berichte aus Bund und Léandern/ Berichte aus den Landern ohne IFG/
Reaktionen auf EntschlieBungen der IFK

Termin der 36. IFK in Baden-Wirttemberg

Verschiedenes
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